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ОТ АВТОРА 
Овладение системой историко-лингвистических знаний являлось и 
является непременным условием полноценной профессиональной под-
готовки языковеда, получающего высшее университетское образова-
ние. Высокий объяснительный потенциал данных об истории станов-
ления и развития языка вообще или конкретного языка в частности до-
полняется в данном случае не менее важными возможностями форми-
рования концептуальных представлений о закономерностях устройства 
языковой системы, условиях ее функционирования, причинах и по-
следствиях происходящих в ней изменений. Историко-лингвистиче-
ские знания позволяют рассматривать современное состояние языков 
как результат их длительной эволюции, исключая таким образом пред-
ставления об эклектичном и спорадическом характере их систем. 
Курс сравнительно-исторической грамматики русского и белорус-
ского языков не включен пока в учебные планы филологических фа-
культетов высших учебных заведений Беларуси. Однако потребность 
в системном рассмотрении указанной проблемы ощущается доста-
точно остро. В условиях белорусско-русского билингвизма, поддер-
жанного и одобренного на государственном уровне, закрепленного ре-
чевой практикой, необходимость вооружить филолога историческими 
сравнительно-сопоставительными знаниями очевидна. 
Студенты, проходящие подготовку по специальностям «Русский 
язык и литература» или «Белорусский язык и литература», изучают, 
соответственно, историческую грамматику русского или белорусского 
языков. Сравнительно-сопоставительные сведения при этом присут-
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ствуют, однако, как правило, не носят достаточно глубокого и систем-
ного характера. Предлагаемое пособие ставит перед собой задачу вос-
полнить этот пробел, предоставив в распоряжение студентов лаконич-
ные и доступные учебные материалы, которые с успехом могут быть 
использованы не только как пособие по спецкурсу, но и как дополне-
ние к учебникам по исторической грамматике русского, белорусского 
языков, сравнительно-сопоставительной грамматике русского и бело-
русского языков. 
Автор не ставит перед собой задачу охватить все вопросы сравни-
тельно-исторической грамматики русского и белорусского языков. 
В поле зрения окажутся проблемы, являющиеся, по мнению автора, 
наиболее значимыми с позиций практического владения названными 
языками, а также играющие важную роль в процессе их преподавания 
в школе. 
Работу автор посвящает всем своим студентам – бывшим, настоя-
щим и будущим. 
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ЛЕКЦИЯ 1. ПРОИСХОЖДЕНИЕ  
РУССКОГО И БЕЛОРУССКОГО ЯЗЫКОВ 
Русский и белорусский языки вместе с украинским относятся, как 
известно, к восточной ветви славянских языков. Генетическое родство 
восточнославянских языков доказывают не только специальные иссле-
дования, но и тот факт, что русские, белорусы и украинцы без труда 
понимают друг друга, не имея при этом особого образования и подго-
товки. Русский и белорусский вместе с другими славянскими языками 
(польским, чешским, словацким, верхнелужицким, нижнелужицким, 
болгарским, сербохорватским, македонским, словенским) входят в индо-
европейскую семью языков (рис. 1). Эта семья является одной из круп-
нейших семей языков Евразии и включает в себя, кроме славянской, 
многочисленные языковые группы: индийскую (индоарийскую), тохар-
скую, иранскую, италийскую, греческую, кельтскую, романскую, гер-
манскую, балтийскую и др. 
Индоевропейские языки были первой языковой семьей, постулиро-
ванной как особая форма объединения языков по генетическим связям. 
Это значит, что изучение большого количества языков с применением 
принципов сравнительно-исторического языкознания доказало их род-
ство и указало на существование в глубокой древности некоего языка-
источника, языка-основы, из которого выделились впоследствии все 
индоевропейские языки. 
Существование индоевропейского языка-основы (общеиндоевро-
пейского языка) допускается с высокой степенью вероятности, хотя и 
не может быть безоговорочно доказано путем сравнения систем совре-
менных индоевропейских языков. Недостаток данных о родстве не от-
рицает самого факта существования языка-основы, а лишь указывает 
на то, что в процессе лингвогенеза и этногенеза связи народов и языков 
ослабевали, утрачивались, затемнялись. Исследования таких выдаю-
щихся ученых, как А. Мейе, А. Шлейхер, Б. Дальбрюк, Ф. Соссюр, 
Б. Бенвенист Ф. Ф. Фортунатов, и многих других еще в XIX веке пока-
зали, что генетические связи языков могут быть установлены с приме-
нением методов сравнительно-сопоставительного языкознания, а индо-
европейский язык-основа справедливо является научным мифом. Этот 
фундаментальный вывод был подтвержден и развит в выдающейся 
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работе Вяч. Вс. Иванова и Т. В. Гамкрелидзе «Индоевропейский язык и 
индоевропейцы. Реконструкция и историко-типологический анализ 
праязыка и протокультуры» (кн. 1–2. Тбилиси, 1984). Таким образом, 
индоевропейский язык-основа – это язык первоначальной языковой 
общности, восстанавливаемый сравнительно-историческим изуче-
нием, язык-источник всех индоевропейских языков. 
До сих пор среди ученых нет единства во взглядах по вопросу 
о территории распространения индоевропейского праязыка и соответ-
 
Рис. 1. Славянские языки 
I – русский; II – белорусский; III – украинский; IV – польский; V – чешский; VI – словацкий;  
VII –- лужицкие; VIII – болгарский; IX – македонский; X – сербохорватский;  
XI – словенский 
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ственно о прародине индоевропейцев. В настоящее время большинство 
специалистов по сравнительной грамматике индоевропейских языков, 
истории, археологии, этнологии склоняются к тому, что прародина 
индоевропейцев находилась в восточной или юго-восточной Европе. 
В последние десятилетия новая теория прародины индоевропейцев 
выдвинута Вяч. Вс. Ивановым и Т. В. Гамкрелидзе в названной выше 
работе. Эта теория основана прежде всего на языковых данных и ото-
ждествляет прародину индоевропейцев с территорией в пределах Вос-
точной Анатолии, Южного Кавказа и Северной Месопотамии в 5–4 
тысячелетиях до н. э. (между Черным и Каспийским морями южнее 
к рекам Евфрат и Тигр). 
Установлено, что во 2–3 тысячелетии до н. э. индоевропейский 
язык распался. Расселение индоевропейцев по территории Европы и 
Юго-Восточной Азии привело к тому, что возникали новые этнические 
образования, которые вырабатывали свои, родственные, но отличные 
друг от друга языки. Есть основания считать, что распад индоевропей-
ского единства привел к образованию нескольких языков, которые 
условно можно назвать словами с приставкой пра-: прагерманский, 
прароманский, прабалтийский, пракельтский и т. д. В качестве такой 
праветви в этот период выделился и праславянский язык. Такой 
механизм распада индоевропейского языка-основы может быть принят 
лишь с оговорками, поскольку уже во 2 тысячелетии до н. э. суще-
ствовали различные и сравнительно далекие друг от друга языки, 
например древнегреческий и хеттский, сведения о которых доходят 
соответственно с XIV и XVIII вв. до н. э. 
Исторические данные свидетельствуют о том, что, выделившись из 
индоевропейского единства, славяне долгое время жили тесным сою-
зом на относительно небольшой территории. Эту территорию в науке 
принято называть прародиной славян. Вопрос о прародине славян ре-
шается неоднозначно. При этом принимается во внимание тот факт, 
что история этноса и история его языка могут не совпадать. Именно 
поэтому правомерным оказывается определение прародины славян по 
данным языка. Заметный вклад в изучение этой проблемы внесли такие 
выдающиеся языковеды, как А. А. Шахматов, Л. Нидерле, А. М. Сели-
щев, Т. Лер-Сплавинский, Ф. П. Филин, О. Н. Трубачев и др. 
Так, А. А. Шахматов в своей работе «Введение в курс истории рус-
ского языка» (ч. 1 – «Исторический процесс образования русских пле-
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мен и наречий», 1916) развивал идею двух славянских прародин: места, 
где праславянский язык сложился («первая прародина»), и места, кото-
рое праславянские племена занимали накануне расселения по Цент-
ральной и Восточной Европе («вторая прародина»). Исследование ряда 
географических и ботанических славянских терминов, а также ареалов 
распространения объектов и растений позволило ученому сделать вы-
вод о том, что первая прародина славян находилась в низовьях Немана 
и Западной Двины, а вторая – в бассейне Вислы, куда славяне были 
оттеснены германскими племенами.  
Лингвистической науке известны и другие теории о прародине сла-
вян, основанные на данных языка. Выдающийся чешский ученый Л. Ни-
дерле, а вслед за ним и А. М. Селищев считали, что древние славяне 
появились на территории севернее Дуная и Карпат между Вислой и 
средним течением Днепра. Советский ученый Ф. П. Филин в ряде своих 
работ (в том числе, и в монографии «Происхождение русского, украин-
ского и белорусского языков». Л., 1972) доказывал, что прародина сла-
вян находилась между Западным Бугом и средним течением Днепра 
(современная территория белорусско-украинского пограничья). 
Проблема локализации прародины индоевропейцев и прародины 
славян, несмотря на гипотетичность всех предложенных до сих пор 
решений, является мощным стимулом для дальнейших научных изы-
сканий, в которых языковое и историческое содержание взаимно про-
веряют и поддерживают друг друга. 
Языком древнейших славян был праславянский, выделившийся по-
сле распада индоевропейского языка-основы. Праславянский язык – 
язык, некогда общий для всех славян, источник всех славянских языков. 
Термин праславянский является условным, поскольку не известно, как 
называл себя тогда народ, говоривший на этом языке. Нередко в учеб-
ной практике вместо термина праславянский употребляется термин 
общеславянский, хотя есть мнение, что с научной точки зрения подоб-
ная синонимия некорректна, поскольку не позволяет различать фазы 
длительной истории этого языка (Бирнбаум, 1987, с.18). 
Праславянский язык просуществовал длительный период: со 2 тыся-
челетия до н. э. по вторую половину 1 тысячелетия н. э. (VI–VII вв. н. э.) 
(рис. 2). Существует научная периодизация истории праславянского 
языка, которая в свое время была предложена Н. С. Трубецким (20-е 
годы ХХ в.) и конкретизирована Н. Ван-Вейком (50-е годы ХХ в.). 
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Устанавливаются три основных этапа праславянского лингвогенеза: 
1) протославянский, когда праславянский язык был еще диалектом 
индоевропейского; 2) ранний период самостоятельного развития, диа-
лектное членение отсутствует; 3) период диалектной дифференциации 
праславянского языка. Эта периодизация Н. С. Трубецкого подверга-
лась критике из-за отсутствия опоры на собственно языковые факты. 
Однако доказательство значимости закона открытого слога и его послед-
ствий в истории праславянского языка не исключает существования 
предложенных этапов, поскольку они в полной мере соответствуют 
существующим в лингвистике представлениям о механизмах распада 
языка-источника на отдельные языки, восходящие изначально к его 
диалектам. 
Известный советский ученый С. Б. Бернштейн в работе «Очерки 
по сравнительно-исторической грамматике славянских языков» (М., 1961) 
предложил делить историю праславянского языка на два периода: 
 
Рис. 2. 
Основная территория праславянского языка к III в. до н. э. 
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эпоху до утраты закрытых слогов и эпоху, когда закрытые слоги утра-
тились. Выделяя в каждой эпохе свои периоды, ученый считает, что 
эпоха после утраты закрытых слогов закончилась периодом распада 
праславянского языка, периодом формирования языков славянских 
народностей (с. 52). 
Первоначально расселение славянских племен в западном и вос-
точном направлениях привело к формированию двух этнических под-
групп, западной и восточной, и соответственно двух диалектов прасла-
вянского языка, которые характеризовались рядом фонетических осо-
бенностей (рис. 3). Восточному диалекту были свойственны такие 
черты, как ж, ч на месте *dj, *tj (сажа < *sadja; свеча <*svētja); вста-
вочный л (l-epenthetikum) на месте *bj, *pj, *mj (люблю, вопль, земля); 
утрата взрывного в сочетаниях *dl, *tl (мыло, рыло); изменение сочета-
ний *gv, *kv в *cv, *zv (цвет, звезда). 
 
Рис. 3 
Территория праславянского языка к I–II вв. н. э. 
1 – западный диалект; 2 – восточный диалект 
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Западный диалект праславянского языка лежит в основе западно-
славянских языков, восточный – в основе восточных и южных славян-
ских языков. Для периода начавшей действовать тенденции к утрате 
закрытых слогов можно говорить о диалектном членении внутри за-
падного и восточного диалектов. Восточный диалект характеризовался 
довольно глубокими диалектными различиями, что привело, согласно 
мнению С. Б. Бернштейна, к появлению центрального и восточного 
поддиалектов праславянского языка. Восточный поддиалект, распола-
гавшийся на территории к востоку от истоков Днепра, представлял со-
бой «поразительное диалектное единство» (С. Б. Бернштейн). На ос-
нове этого восточнославянского поддиалекта в дальнейшем развилась 
группа восточнославянских языков. 
Период с конца общеславянской эпохи (не позднее VI в. н. э.) и 
приблизительно до IX в. н. э. можно считать эпохой расселения много-
численных восточнославянских племен на огромной территории от 
озера Ильмень и бассейна Западной Двины до Днепра, к востоку в верх-
нем течении Оки и Волги, на Дону и Северном Кавказе, на землях 
Подолии и Галиции. Много сведений о названиях этих племен и терри-
тории их проживания содержит «Повесть временных лет». Летописец 
указывает на существование 12 племен: словене, кривичи, вятичи, ра-
димичи, дреговичи, поляне, древляне, северяне, уличи, тиверцы, волы-
няне, хорваты. Все эти племена находились на различных ступенях 
экономического и культурного развития. Это дало основание акаде-
мику Шахматову А. А. в упоминавшейся уже работе «Введение в курс 
истории русского языка» (1916) предложить теорию о существовании 
племенных союзов, а следовательно, и теорию о существовании групп 
племенных диалектов. Эта теория не получила дальнейшего подтвер-
ждения ни с историко-археологических, ни с языковых позиций. Ока-
залось, что решить этот вопрос пока не представляется возможным, 
можно делать лишь некоторые предположения о степени близости от-
дельных племенных образований и их диалектов. 
Названная теория А. А. Шахматова в полной мере соответствовала 
представлениям тех, кто считал возможным возводить современные 
восточнославянские языки напрямую к племенным диалектам, минуя 
стадию древнерусского (общевосточнославянского) языка. Это, од-
нако, не соответствует историческим сведениям о том, что распад пра-
славянского этнического и языкового единства совпал с разрушением 
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первобытнообщинного строя и усложнением общественных отноше-
ний. Возникают первые государственные образования. Исторических 
сведений о них немного, однако доподлинно известно о существова-
нии Киевского государства, которое консолидировало восточнославян-
ские племена. В результате этой консолидации возникли древнерус-
ская народность и древнерусский язык. 
Известно, что Киевская Русь была раннефеодальным государством, 
сложившимся в конце VIII–IX вв. в результате объединения вокруг 
Киева земель полян, кривичей, радимичей и других восточнославян-
ских племен, которые к этому времени могли менять свои названия 
(так, словене, например, назывались новгородцами, вятичи – рязан-
цами и т. д.) (рис. 4). К началу XI в. Киеву удалось объединить около 
двух десятков племен. Во многих случаях подчиненность этих племен 
Киеву выражалась только в том, что с них в пользу великого князя со-
биралась дань. Тем не менее постепенно происходит формирование 
древнерусской народности и древнерусского языка, который, как счи-
тают, сложился на основе племенного диалекта полян. Киев долгое 
время оставался центром социально-политической, экономической и 
культурной жизни, формируется киевское койне – некий общий язык, 
появившийся в результате пополнения диалекта полян различными 
заимствованиями и проникновения языковых особенностей других 
племенных диалектов. Постепенно киевское койне вырабатывает и 
свои относительно устойчивые черты, что позволяет ему стать языком 
древнерусской народности. 
Становлению древнерусского языка способствуют процессы, ха-
рактерные для всей языковой общности восточных славян: процесс па-
дения редуцированных (исчезновение слабых ъ и ь и вокализация 
сильных соответственно в о и е), совпадение носовых гласных # с ’а и 
@ с у; взаимодействие типов именного склонения и др. Существование 
местных диалектов при этом продолжается, поскольку полноценных 
условий для нивелировки диалектных различий пока не существует. 
История древнерусского языка указывает на то, что диалектные разли-
чия не только продолжали существовать, но и развивались, особенно 
на территориях, удаленных от центра. Тем не менее киевское койне 
сыграло заметную роль в укреплении языкового единства древнерус-
ской народности и формировании древнерусского языка.  
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Рис. 4. Расселение славянских племен в IX в. 
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Киевская Русь (это название не зафиксировано ни в одной из рус-
ских летописей, поэтому иногда называется «кабинетным», т. е. при-
думанным историками) объединяет в своем составе несколько земель 
(княжеств), которые развивают свои государственно-политические ин-
ституты в Новгороде, Полоцке, Галиче, Волыни, Турове, Владимире и 
других городах – центрах внушительных по размерам территорий 
(рис. 5). Усиление княжеств-государств приводит Древнюю Русь к фео-
дальной раздробленности, междоусобицам. В XII–XV вв. происходит 
постепенное формирование политического самосознания белорусов, 
русских и украинцев. Возникают такие мощные государственные обра-
зования, как Великое княжество Литовское (XIII – начало XIV в.) и 
Московская Русь (XIV – XVI вв.). Соответственно формируются само-
стоятельные восточнославянские народности (русская, белорусская, 
украинская) и их языки (старорусский, старобелорусский и староукра-
инский), которые существуют приблизительно до конца XVII в. и пере-
растают постепенно в национальные восточнославянские языки (рус-
ский, украинский и белорусский). 
Таким образом, русский и белорусский национальные языки возникли 
в результате распада древнерусского языка, древнерусский (или обще-
восточнославянский) – в результате распада праславянского языка, а 
праславянский выделился при распаде индоевропейского языка-основы. 
Древнерусский язык – это язык древнерусской народности, источ-
ник современных восточнославянских языков. 
Старорусский и старобелорусский языки (наряду со староукраин-
ским) – это языки, возникшие после распада древнерусского языка и 
существовавшие в период XIV – XVII вв. Старобелорусский язык был 
государственным языком Великого княжества Литовского (рис. 6), 
старорусский – государственным языком Московского централизо-
ванного государства (рис. 7). 
Предложенная нами трактовка происхождения русского и белорус-
ского языков, а также хронология основных этапов их исторического 
развития признается в настоящее время большинством историков и 
лингвистов. Это, однако, не означает, что не существует других точек 
зрения. Вопросы восточнославянского этно- и лингвогенеза относятся 
к числу проблемных. 
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Рис. 5. Киевская Русь  
(XI – XII вв.) 
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Рис. 6. Великое княжество Литовское в 1462 г. 
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В эпоху перестройки, начавшейся во второй половине 80-х годов 
прошлого века и приведшей к развалу Советского Союза, происходит 
некоторая переориентация гуманитарного знания. Одним из направле-
ний этой переориентации явилось стремление абсолютизировать само-
стоятельные пути развития народов, государств, языков. Сторонники 
такого подхода стали отрицать факт существования древнерусского 
языка и древнерусской народности. Так, например, Г. П. Пивторак, 
член-корреспондент Украинской академии наук, в работе «Украïнци: 
звидки мы i наша мова» утверждает, что древнерусская народность – 
 
Рис. 7. Московское княжество в 1462 г. 
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идеологический миф, ее не существовало, как не существовало и древ-
нерусского языка. 
В Беларуси такие взгляды нашли поддержку у некоторых истори-
ков, литераторов. Именно они инициировали в 1996 году публикацию 
скандально известных «100 пытанняў і адказаў з гісторыі Беларусі», 
в которых С. Тарасов с уверенностью утверждал, что древнерусскую 
народность придумали русские историки, чтобы оправдать имперскую 
политику Москвы. Подобные умозаключения находим в публикациях 
В. Орлова, Н. Кремко и некоторых других авторов. Отказываясь при-
знавать существование единой древнерусской народности и древне-
русского языка, перечисленные исследователи предлагают возводить 
восточнославянские языки непосредственно к языкам племенных сою-
зов. Справедливости ради заметим, что стремление избегать термина 
древнерусский язык, признавая фактически его существование, заме-
чено и у ряда лингвистов. Так, известный знаток белорусского языка и 
его истории профессор Ф. М. Янковский в книге «Гістарычная грама-
тыка беларускай мовы» ( 3-е изд., 1989) пользовался терминами стара-
жытная ўсходнеславянская народнасць, старажытная ўсходнесла-
вянская мова. 
В задачи настоящей работы не входит полемика по обозначенной 
проблеме, однако автор оставляет за собой право поделиться некото-
рыми мыслями по этому поводу, апеллируя в основном к закономерно-
стям языкового состояния и развития. 
К настоящему времени известно, что если понимать диалект как 
структурно-территориальное единство на основе синхронной интер-
претации изоглосс, то для древнерусского языка X–XII вв. выделить на 
этой основе диалекты не представляется возможным. К такому выводу 
приходит известный историк русской диалектологии и русского языка 
К. В. Горшкова. В своей книге «Историческая диалектология русского 
языка» (М., 1972) она также утверждает, что диалектное членение 
древнерусского языка вне всяких сомнений существовало, хотя между 
этими диалектами были незначительные структурно-языковые разли-
чия (с. 69). Для этой древней эпохи диалект следует трактовать не 
только как структурно-территориальную единицу, но и как историко-
лингвистическую и социально-лингвистическую единицу одновре-
менно. Из этого следует, что древнерусские диалекты выделить можно, 
но опираться при этом следует не только на данные языка, но и исто-
  19 
рические, социально-политические и культурные сведения. На этой 
основе нужно признать существование новгородского, псковского, ро-
стово-суздальского, рязанского, чернигово-северского, галицко-волын-
ского, киевского и смоленско-полоцкого диалектов. 
Исследования А. М. Селищева, Р. Н. Аванесова, В. И. Борковского, 
А. А. Зализняка, В. В. Иванова и других подтверждали и подтверждают 
существование древнерусских диалектов. При этом известный перечень 
диалектных различий, изложенный К. В. Горшковой в «Исторической 
диалектологии русского языка» (1972), не пересмотрен и не углублен. 
Различия между диалектами были, но не существенные. В исторической 
славистике нередко приводится исключительный, на наш взгляд, аргу-
мент в пользу значительной близости славянских языков (диалектов) 
прошлого. Если современные носители, например, восточнославянских 
языков в состоянии понимать друг друга, то степень общности диалек-
тов древнерусской эпохи была существенно выше. 
Свой вклад в попытку решения вопроса о языковой ситуации в Древ-
ней Руси внесли работы А. А. Зализняка. В монографии «Древненов-
городский диалект» (1995) он утверждает, что имеющиеся языковые 
данные позволяют считать восточнославянскую ветвь, возникшую пос-
ле распада праславянского языка, образованием, вобравшим в себя не 
вполне тождественные племенные говоры (Зализняк, 1995, с. 46). Одно-
временно с этим ученый признает, что существовал «стандартный 
древнерусский язык», применявшийся на всей территории тогдашней 
Руси (Зализняк, 1995, с. 3). 
При этом нельзя не принимать во внимание, что Древняя Русь су-
ществовала как государство, функционирование которого подразуме-
вает и провоцирует в той или иной степени относительное языковое 
(речевое) единообразие. Именно оно позволило сформироваться древ-
нерусскому литературному языку, который нашел отражение в таких 
выдающихся литературных произведениях, как «Слово о полку Иго-
реве», например. Диалектная принадлежность «Слова…», «Русской 
Правды» и других памятников письменности не поддается установле-
нию. Такой письменный язык мог сформироваться, на наш взгляд, 
только при условии значительной близости древних восточнославян-
ских диалектов. 
Характеристика языковой ситуации в Древней Руси, известное 
учение В. В. Виноградова о двух типах древнерусского литературного 
  20 
языка, работы А. А. Шахматова, А. М. Селищева, Г. А. Хабургаева, 
Н. А. Мещерского, А. И. Горшкова, Б. А. Успенского, М. Л. Ремневой 
и многих других дают основания считать, что древнерусский язык су-
ществовал и именно его распад привел к оформлению самостоятель-
ных восточнославянских языков (старорусского, старобелорусского и 
староукраинского). Симптоматично, что белорусские историки (ав-
торы школьных учебников) признают существование Киевской Руси, 
подчеркивая факт того, что в ее состав входили многочисленные земли 
и княжества, которые населяли различные восточнославянские пле-
мена. Эти утверждения находим в книге «Гісторыя Беларусі ад стара-
жытных часоў канца XVIII ст.» под редакцией профессора М. С. Сташ-
кевича (Мн., 2002). 
В известной коллективной монографии «Беларусы. Вытокі і эт-
нічнае развіццѐ» (2001) рассмотрены все точки зрения на указанную 
в заглавии проблему: от работ академика Карского Е. Ф. до современ-
ных теорий космического толчка как источника появления белорусов 
А. Ф. Рогалева. Подчеркивается, что доступные современной науке 
данные истории, археологии, фольклористики, этнографии, лингвис-
тики позволяют утверждать, что существовал общеславянский этнос 
(народ) с названием «Русь» (Беларусы, 2001, с. 27), продолжателями 
которого и стали современные восточнославянские народы. Среди со-
временных белорусских лингвистов немало сторонников традицион-
ных взглядов (Журавский, 2002, с. 24).  
Вряд ли вопрос о происхождении современных восточнославян-
ских языков в ближайшее время получит толкование, при котором уда-
стся обойтись без оговорок и дополнительной аргументации. Думается, 
что при его решении, следует руководствоваться конструктивной 
идеей единства восточнославянских народов, их культур, их историче-
ского прошлого. Не случайно в разгар «парада суверенитетов» появи-
лась глубокая работа члена-корреспондента РАН О. Н. Трубачева 
«В поисках единства» (2-е изд., М., 1992).  
Нет оснований считать, что термин древнерусский устарел по сути 
и не может употребляться в сочетании с термином язык. Очевидно, что 
в современной русистике он последовательно используется, поэтому 
столь же последовательно заменять его термином общевосточносла-
вянский, как это нередко происходит, нецелесообразно. В учебной же 
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практике они могут и должны функционировать как взаимодопол-
няющие синонимы. 
Вопросы для самопроверки 
1. К какой языковой семье относятся славянские языки? 
2. Какие языки составляют ветвь восточнославянских языков? 
3. Какой язык называется индоевропейским языком-основой? 
4. Что известно о прародине индоевропейцев и времени существова-
ния индоевропейского языка? 
5. Какой язык называется праславянским? 
6. В какое время существовал праславянский язык? 
7. Какие языковые образования возникли после распада праславян-
ского языка? 
8. Когда возник древнерусский язык? До какого времени он суще-
ствовал? 
9. Какие термины используются для его наименования? Почему? 
10. Что такое старорусский и старобелорусский языки? 
11. Какие проблемы периодизации истории русского и белорусского 
языков существуют в современной славистике? 
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ЛЕКЦИЯ 2. ВОЗНИКНОВЕНИЕ  
И РАЗВИТИЕ ПИСЬМЕННОСТИ  
У ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 
Современные восточнославянские языки пользуются кирилличе-
ской письменностью. Это значит, что их графические системы (алфа-
виты) сложились на основе древней азбуки, называвшейся кириллицей. 
История письменности вообще и славянской в частности указывает 
на то, что в глубокой древности до возникновения буквенного письма 
и письменности славяне, как и другие народы, пользовались различ-
ными типами так называемого первобытного письма, скорее всего, 
пиктографического. Это письмо соединяло в себе начала собственно 
письма и изобразительного искусства. Пиктографическое (рисуночное) 
письмо, которое характеризовалось тем, что графические знаки в виде 
рисунков передают содержание речи, а не передают грамматические 
формы, сменилось идеографическим письмом. Этот тип письма бази-
руется на том, что графические знаки служат для передачи слов или 
морфем. В исторической лингвистике хорошо известен факт о том, что 
болгарский писатель X в. монах Храбр (черноризец Храбр) в своем 
сочинении «О письменах» свидетельствует, что славяне, будучи языч-
никами, букв не имели, но при помощи черточек и нарезок читали и 
гадали (не имhху книгъ но жритами и рhзами житhх@ и гатаах@). 
Известны сведения латинского историка Тацита (58 – около 117 г. н. э.) 
о древних германцах, которые гадали при помощи каких-то знаков, 
вырезавшихся на дереве. Все это в той или иной мере говорит о том, 
что идеографическое письмо непосредственно предшествовало появ-
лению письма буквенно-звукового. 
Историю письма в известном смысле иллюстрирует и этимология 
корней пис- (пьс-) и чит- (чьт-). Л. П. Якубинский в книге «История 
древнерусского языка» (М., 1953) обращает внимание на то, что ис-
конное значение корня пис-(пьс-) ‘срисовать, раскрашивать, орнамен-
тировать’, представлено в русском языке в выражениях типа писать 
картину, писаный, расписной и т. п. Корень же чит- (чьт-) во всех сла-
вянских языках имеет значение и ‘чтения’, и ‘счета’, и ‘почитания’ 
(с. 71–73). Таким образом, писать связано с пиктографическим пись-
мом, а читать – с идеографическим. 
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Начало развитию славянской письменности было положено 
в IX веке. Именно в это время великими просветителями Кириллом и 
Мефодием был создан первый славянский алфавит. Этот алфавит по-
лучил название кириллица по имени одного из братьев – Кирилла 
(до принятия монашества он носил имя Константин), который сыграл 
наиболее значимую роль в создании и распространении письменности. 
В первой трети IX века на территории, расположенной в бассейнах 
рек Лабы (Эльбы), Влтавы и Моравы и заселенной чехо-моравскими 
племенами, возникает Великоморавское княжество. Развитие феодаль-
ных отношений приводит к смене религиозных верований: древнее 
язычество сменяется христианством, которое давно стало официальной 
религией в Риме. Католичество не принималось славянами, поскольку 
распространявшие его миссионеры делали это агрессивно, унижая са-
мобытную культуру местного населения, угнетая его экономически. 
Моравский князь Ростислав, осознававший необходимость сохра-
нить независимость своего государства, уберечь его от посягательств 
немецких завоевателей, а также удержать свою княжескую власть, 
в 862 г. отправляет посольство в древнюю Византию к императору 
Михаилу и патриарху Фотию. Ростислав просит прислать в Моравию 
миссионеров, которые были бы в состоянии проповедовать христиан-
ство на понятном для моравов языке. Латинский язык римско-католи-
ческой церкви был непонятен славянам. 
Причин обращения Ростислава к Византии было несколько. Есть 
основания считать, что православное христианство распространялось 
более осторожными и гибкими методами, оно разрешало использовать 
при богослужении местные языки, а не только греческий. Военная 
поддержка в случае нападения немецких князей Моравии тоже была 
нужна. Византия же была заинтересована в распространении своего 
влияния. 
Византийское руководство решило отправить в качестве миссионе-
ров братьев Константина Философа (827–869 гг.) и Мефодия (ок. 815–
885). Они были выходцами из полугреческого-полуславянского города 
Солуни (ныне греческий город Салоники), хорошо знали болгарский 
язык (точнее, македонский диалект древнеболгарского языка). Бли-
зость же всех славянских языков в тот период была более значитель-
ной, чем, например, в наше время.  
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Сведения о жизни Кирилла и Мефодия дошли до нас благодаря на-
писанным их учениками и современниками биографий (житий) или 
воспоминаний. Известно «Житие Кирилла», согласно которому перед 
отправкой в Моравию он осведомился о том, имеют ли славяне азбуку. 
Узнав, что азбуки у славян нет, он уединился и разработал ее, а потом 
с помощью Мефодия перевел на славянский язык псалтырь и другие 
богослужебные книги.  
Осуществляя свою миссию в Моравии, Кирилл и Мефодий пропо-
ведовали христианство на понятном славянам языке, переводили рели-
гиозные тексты с греческого на славянский, окружили себя учениками, 
которые помогали им в их просветительской деятельности. В конце IX 
века славянская словесность и культура достигают своего расцвета. 
Именно в этот период возникает старославянский язык. 
Старославянский язык – это язык переводов греческих богослужеб-
ных и канонических книг, осуществленных в IX в. Кириллом и Мефодием, 
а также язык древнейших дошедших до нас славянских памятников 
письменности X–XI вв., продолжавших традиции этих переводов. 
Старославянский язык стал первым письменным, книжно-литера-
турным языком у славян. Именно этот язык в славистике принято на-
зывать Slavia Orthodoxa. В его основу лег южнославянский солунский 
(македонский) диалект древнеболгарского языка. Старославянский 
язык запечатлел состояние языковой системы праславянского языка 
периода его распада. Этим объясняется высокая историко-лингвисти-
ческая ценность старославянской письменности. Общее количество 
известных науке старославянских книжных памятников невелико: их 
всего 16, включая мелкие. 
Усиление роли православного христианства в славянском мире 
способствовало распространению старославянского языка, который, 
оказавшись в качестве языка церкви хоть и в близкородственном, но 
все-таки иноязычном языковом окружении, испытывал заметное влия-
ние местной речи. В результате возникали местные разновидности ста-
рославянского языка, которые принято называть изводами или редак-
циями. Такие позднейшие региональные разновидности старославян-
ского языка называются церковнославянским языком болгарской, серб-
ской, древнерусской и т. д. редакций. Нередко термин церковнославян-
ский используется для наименования старославянского языка русской 
(древнерусской) редакции. 
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Церковнославянский язык до сих пор остается официальным язы-
ком православной церкви в Беларуси, России и Украине. Он имеет 
свою историю, свой путь развития и в последние два столетия. Об этом 
свидетельствует появившаяся недавно книга А. Г. Кравецкого и 
А. А. Плетневой «История церковнославянского языка в России (конец 
XIX–XX вв.)» (М., 2001). 
Следует обратить особое внимание на то, что в славистике вот уже 
долгое время существует некоторая терминологическая непоследова-
тельность. Нередко тот язык, которым написаны переводы Кирилла и 
Мефодия, вместе с языком появившихся впоследствии богослужебных 
книг называют церковнославянским. Такая практика не лишена осно-
ваний. Так, например, Е. М. Верещагин в монографии «История воз-
никновения древнего общеславянского литературного языка» (М., 1997), 
развивая концепцию Н. И. Толстого, указывает, что церковнославян-
ский язык – это намеренно созданный на основе присолунского диа-
лекта праславянского языка путем переводов с греческого, осуществ-
ленных Кириллом и Мефодием и их последователями, единый для всего 
православного славянства, многожанровый, книжно-письменный 
язык, взаимодействовавший с местной устной речью и сохранивший 
часть своих функций вплоть до наших дней (с. 298). Очевидно, что 
подобная характеристика подразумевает расширенное понимание тер-
мина церковнославянский язык, хотя сам автор указывает, что, рас-
пространяя этот термин на все одиннадцать веков бытования названного 
языка, можно было бы выделить старославянский период (с. 296). 
В учебной практике целесообразнее различать старославянский и цер-
ковнославянский языки: старославянский – язык переводов не старше XI 
в., церковнославянский – все после XI в. Такие определения содержит и 
авторитетный «Лингвистический энциклопедический словарь» (М., 1990). 
Вернемся к эпохе существования старославянского языка. Древ-
нейшие славянские памятники письменности написаны, как известно, 
двумя разновидностями древнеславянского письма, двумя азбуками: 
кириллицей и глаголицей. Эти азбуки различались формой букв, их 
цифровым значением и количеством. В кириллице было 44 знака, 
а в глаголице 40.  
Существует много различных гипотез о том, какая письменная сис-
тема послужила основой для глаголического письма. Обзор этих гипо-
тез изложен в книге Н. А. Павленко «История письма» (Минск, 1987). 
  26 
Не вызывает споров то, что кириллица была составлена на основе но-
вогреческого уставного (торжественного) письма IX–X вв. Простое 
сравнение новогреческих и кириллических букв свидетельствует об 
этом: Α (альфа) – À (азъ), Β (бета) – Â (веди), Γ(гамма) – Ã (глаголь), Γ 
(дельта) – Ä (добро), Λ (лямбда) – Ë (люди) и т. д.  
24 буквы из 44 заимствованы в кириллицу из греческого устава 
(табл. 1). Остальные 20 появились как средства обозначения специфи-
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письменных систем или модификации их графем. Так, Ö (цы), 
Y (червь), Ш (ша) заимствованы из еврейского алфавита. Варианты бу-
квы цаде (  צи ץ) дали цы и червь. Ша восходит к еврейскому ש (шин). 
Буки (Á) видоизмененная греческая β (бета), S (зело) – измененная 
греческая дигамма F; ¤ (юс малый), @ (юс большой) восходят к грече-
скому уставному А. От кириллического i происходит буква ерь (Ü), 
а уже от Ü образовались Ú (ер) и h (ять). Буквы ÎÓ (ук), R (еры), 
" (аз йотованный), ~ (есть йотованный), \(юс большой йотован-
ный), ± (юс малый йотованный), m (шта), Þ представляют собой 
лигатурные графемы, т. е. знаки, возникшие в результате соединения 
двух других графических знаков. 
До сих пор нет единого мнения о том, какая из известных славян-
ских азбук (кириллица или глаголица) древнее и какую из них создал 
Кирилл. Различные точки зрения по этому поводу высказывали в свое 
время И. В. Ягич, А. М. Селищев, Г. А. Хабургаев, Е. Георгиев, 
И. И. Срезневский, А. И. Соболевский, Е. Ф. Карский, Д. С. Лихачев, 
В. А. Истрин и многие другие. Во всех гипотезах, обзор которых со-
держится в книге Н. А. Павленко «История письма» (Минск, 1987), 
настойчиво присутствует идея существования у славян докириллов-
ской, дохристианской письменности. Этому находятся лингвистиче-
ские и археологические доказательства. Такие слова, как писать, чи-
тать, книга, письмо, являются общими для всех славянских языков. 
Литературные источники (трактат «О письменах» Храбра, письменные 
свидетельства арабского историка Ахмеда ибн-Фадлана, географа Аль-
Массуди) содержат указания на то, что письменность у славян была 
и в дохристианский период. Какой была эта письменность, неизвестно. 
Традиционно принято считать, что у восточных славян письмен-
ность появилась вместе с принятием христианства. В 988 г. состоялось 
официальное крещение Руси, которое потребовало обширного книжно-
письменного обеспечения. Христианская церковь могла успешно 
функционировать только при наличии большого количества богослу-
жебных книг. Будто бы таким образом распространилась кирилличе-
ская письменность. 
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Однако целый ряд прямых и косвенных указаний свидетельствуют 
о том, что письменность на Руси распространилась раньше. Так, 
например, в договорах Игоря с греками 911 г. и 944 г. упоминаются 
письменные завещания и посыльные грамоты. Известны также памят-
ники раннего древнерусского кириллического письма: надпись на со-
суде, найденном в 1949 году у села Гнездово под Смоленском; новго-
родские берестяные грамоты, немалая часть из которых свидетельст-
вует о том, что в XI–XII вв. в древнем Новгороде письмом пользова-
лись на бытовом уровне. Есть основания считать, что письменная 
культура, существовавшая у восточных славян в эпоху первых пись-
менных памятников (X–XI вв.), не могла сложиться без длительной 
дохристианской традиции. Еще в 1951 г. в статье «Предпосылки воз-
никновения русской письменности и русской литературы» («Вопросы 
истории», 1951, № 12) Д. С. Лихачев утверждал: «Многообразное при-
менение письменности свидетельствует, что к X в. письменность про-
шла уже сравнительно долгий путь развития. Должно пройти, по край-
ней мере, не менее века, а всего вероятнее и значительно больше, 
чтобы письменность могла получить столь разнообразное примене-
ние» (с. 34). 
Кириллическая азбука (табл. 2) использовалась восточными славя-
нами без существенных изменений вплоть до XVIII века. Это значит, 
что состав букв не менялся, хотя менялись почерковые разновидности 
письма (устав, полуустав, вязь, скоропись). В 1707–1710 гг. Петр I про-
водит графическую реформу, сущность которой состояла в том, что из 
алфавита исключались устаревшие буквы кси (K), пси (J), омега (ω), 
ижица (V), земля (z), иже (Í) , от (^), юсы (¤,@) ферт (Ô). Велением 
Петра упрощались начертания оставшихся букв. Этот шрифт получил 
название гражданской азбуки. Петром I была узаконена буква э, 
которая употреблялась и раньше, возникнув в результате модификации 
кириллической буквы Е.  
Следующим этапом реформирования русской графики стала ре-
форма 1918 г., которая устранила ненужные для передачи русской речи 
h (ять), Ú (ер) на конце слов, ³ (и десятеричное), F (фиту). С тех пор 
азбука почти не менялась. За более чем тысячелетнее существование 
кириллицы в русский алфавит были введены лишь три новые буквы: й, 
э, ѐ. Буква й была введена в 1735 г. Академией наук.  
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Таблица 2 





























а Азъ [а] 1 х Хhръ [х] 600 
б Боукы [б] - ^ Отъ [от] 800 
в Вhди [в] 2 е Ци [ц’] 900 
г Глаголи [г] 3 ж Чьрвь [ч’] 90 
д Добро [д] 4 з Ша [ш’] - 
е Есть [е] 5 m Шта [ш’т’] - 
ж Живhте [ж’] - зт Шта [ш’т’] - 
sZ Зhло [д’ з’] s=6 ъ Еръ [ъ] - 
з Земля [з] 7 r Еры [ы] - 
и Ижеи [и] 8 и Ерь [ь] - 
I Иже [и] 10 h Ять [ê] - 
к Како [к] 20 й  [’у] - 
л Люди [л] 30 " А йотиро-
ванная 
[ja] - 
м Мыслhте [м] 40 ~ Е йотиро-
ванная 
[je] - 
н Нашь [н] 50 # Юс малый [ę] - 




п Покои [п] 80 @ Юс 
большой 
[ơ] - 





с Слово [с] 200 k Кси [кс] 60 
т Твьрдо [т] 300 j Пси [пс] 700 
oу Оукъ [у] 400 F Фита [ф] 9 
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ф Фьрть [ф] 500 v Ижица [и],[в] 400 
 
Долгое время считалось, что букву ѐ, которая заменила использо-
вавшиеся до этого лигатурные знаки (io, ьо) для обозначения нового 
звука [’o], возникшего на месте [e] в позиции после мягкого согласного 
перед твердым под ударением, придумал и впервые применил в 1797 г. 
в альманахе «Аониды» Н. М. Карамзин. Оказывается, эту букву в 
1783 г. предложила использовать тогдашний президент Российской 
академии наук Е. Р. Дашкова. Ее предложение было принято, однако 
на практике оно реализовалось позже. Об этом подробно рассказано в 
книге Е. В. Пчелова и В. Т. Чумакова «Два века русской буквы ѐ» (М., 
2000). Авторы убедительно доказывают, что инициативу Е. Р. Даш-
ковой поддержали И. И. Дмитриев, Г. Р. Державин. Ё появилась в кни-
гах значительно раньше выхода карамзинского альманаха. 
Буква ѐ в русской графической системе существует, но действую-
щие правила не считают ее употребление обязательным. Согласно пра-
вилам белорусского правописания, употреблять букву ѐ необходимо 
последовательно. 
Таким образом, современный русский алфавит сложился в начале 
XX в. Он состоит из 33 букв.  
Как уже указывалось, приблизительно с XIII в. начинают формиро-
ваться самостоятельные восточнославянские народности: русская, бе-
лорусская и украинская. В это время появляются письменные памят-
ники, отразившие отдельные белорусские черты (например, Договор 
Смоленска с Ригою и Готским берегом 1229 г.). Условно можно счи-
тать, что именно с этого времени существуют белорусский язык и бе-
лорусская письменность. Однако старобелорусская графика базирова-
лась на кириллице, сохраняла практически все знаки древнерусского 
письма. Историки письма, палеографы отмечают, что памятники пись-
менности, созданные на западнорусских территориях, имеют свои гра-
фические особенности. Эти особенности касаются не состава графем, 
а лишь некоторых особенностей их почерковой реализации. 
Состояние старобелорусской графики рассмотрено в работе 
А. Н. Булыко «Развіццѐ арфаграфічнай сістэмы старабеларускай мовы» 
(1970). В этот период основным недостатком графической системы 
является ее избыточность, характерная и для старорусского варианта 
кириллицы. Совершенствование старобелорусской графики происхо-
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дит стихийно, отчасти под влиянием религиозных памятников пись-
менности. Основной путь развития состоял в устранении избыточности 
и поисках наиболее адекватных способов передачи живого произно-
шения. Реже стали употребляться юс малый (¤), ять (h), ижица (V), 
кси, пси (k, j), исчезли юс большой (@), аз йотованный ("), зело (s). 
Появляются такие графемы, как э, кг, дж, й, io. Деловые памятники с 
точки зрения графики были еще более прогрессивными (Булыка, 1979, 
с. 56–58). 
Непростая история белорусского народа и белорусского языка 
знает и такой факт, как распространение латинской азбуки. Это было 
связано с тем, что Литовское княжество объединилось с Польшей в со-
ставе Речи Посполитой. Позиции Польши на территории Белоруссии 
усиливаются до такой степени, что в 1696 г. сейм принимает решение 
вести делопроизводство и переписку только на польском языке. Это по 
сути означало, что белорусский язык подвергается гонениям. Народ-
ный белорусский язык жил и развивался, но письменная традиция на 
какое-то время оказывается прерванной. 
В результате раздела Польши белорусские земли присоединяются 
к России. Царское правительство ограничило влияние польского языка 
(после польского восстания 1830–1831 гг.), однако не признавало за 
белорусским языком права на полноценное функционирование, обще-
ственную значимость. XIX в. в истории белорусской письменности 
ознаменован тем, что создававшиеся литературные произведения печа-
тались то польской графикой, то русским гражданским шрифтом. Это 
не позволяло отражать специфические белорусские черты. 
Политические события 1905–1907 гг. сопровождаются появлением 
легальной белорусской прессы, организацией издательств. Кирилличе-
ская графика приспосабливается для нужд письменной передачи бело-
русского языка. Входят в употребление графемы ў, і, шч, ѐ, ф 
(вместо F). Употребление латиницы в это время было ограничено. 
Белорусская газета «Наша ніва», например, долгое время печаталась 
с использованием двух алфавитов и лишь с 1912 г. перешла только на 
кириллицу. Известно, что именно на латинице были изданы поэтические 
сборники Тѐтки «Скрыпка беларуская» и «Гусляр» Янки Купалы.  
Кириллический алфавит белорусских изданий в начале XX в. 
обогатился диграфами дз, дж для передачи соответственно звуков [д’] 
  32 
и [дж] и знаком ’ (апостроф). Долгое время кириллица приспосаблива-
лась для передачи специфических особенностей белорусского языка. 
Это приспособление не приводит к появлению новых графических 
знаков. Речь идет о способах передачи живой речи сложившейся сис-
темой знаков. Вопрос об этом подробно рассмотрен в статье Е. И. Яно-
вич «Станаўленне графічнай сістэмы беларускай літаратурнай мовы 
новага перыяду» (Беларуская лінгвістыка. 1987, вып. 31), а также 
в работах по истории белорусского литературного языка. 
Белорусская графическая система сложилась как своеобразная в на-
чале прошлого века и дошла в таком виде до наших дней. Современ-
ный белорусский алфавит состоит из 32 букв и знака апострофа. Нет 
единого мнения по поводу дз, дж, которые одни считают диграфами, 
т. е. сочетаниями двух букв, а другие – отдельными буквами. Отсюда 
проблема оформления, например, инициалов. Если признать дз, дж 
диграфами, тогда инициалы таких имен и отчеств, как, например, Петр 
Денисович, по-белорусски должны быть написаны как П. Д., если дз, 
дж – отдельные буквы, то инициалы должны выглядеть как П. Дз. 
Свою историю имеют названия букв. Известно, что в кириллице 
буквы назывались, как правило, словами: А – аз, Б – буки, В – веди 
и т. д. Есть основания считать, что эти слова были первыми в некоем 
древнем стихе (акростихе), определявшем порядок следования букв 
в алфавите. В новое время высказывалось мнение о том, что слова-
названия кириллических букв сами образуют сакральный текст. 
Остановимся на этом подробнее. 
Во второй половине 90-х годов прошлого века появились работы 
Л. В. Савельевой, доказывавшие синтагматический характер славян-
ского азбучного именника. В этих работах последовательно утверж-
дается, что традиции византийской гомилетики (искусства вести бе-
седу) и гимнографии подразумевали существование неких азбучных 
молитв – текстов, состоящих из слов, ставших названиями букв. Эти 
тексты давали изучающим азбуку как бы магический ключ, вводя 
в пространство символической культуры и определяя нормы чита-
тельского ожидания и восприятия. Л. В. Савельева приводит мнения 
многих авторов о том, что представления о сакральной миссии гра-
фической системы были унаследованы христианским сознанием эл-
линов более всего из иудейской традиции. Почему Кирилл, создавая 
азбуку, отказался от греческих буквенных названий? Скорее всего 
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потому, что он осознавал Слово-Логос («В начале было Слово») как 
воплощение божественной идеи гармонии и порядка, противостоящих 
хаосу. Имена букв в связи с этим должны были моделировать пара-
дигму христианской культуры во всей ее полноте, пропагандировать 
христианство. 
В работе «К интерпретации славянского азбучного именника как 
текста» (СПб., 1998) Л. В. Савельева воссоздает текст, который обра-
зуют все названия кириллических букв, если прочесть их по порядку. 
Приведем его и перевод. 
Азъ боукы вhдh /. Глаголь добро есть. Живhте Shло земл". 
Ижеи како. люди~ мыслите. Нашь онъ покои. рьци слово 
тврьдо. Оукъ фертъ. õhроувимъ отъ печали ци чрьвь. Я 
грамоту познаю. Говори: добро существует! Живи совершенно, земля! 
Но как? Люди, размышляйте! У нас потустороннее прибежище. 
Изреки слово истинное. Учение избирательно: херувим, отрешением 
печали, или червь. 
Ход анализа, а также систему аргументов можно изучить, обратив-
шись к указанной работе. Скажем только, что содержащийся в ее конце 
вывод представляется нам убедительным и значимым. «Азбучный 
именник Константина Философа – это совершенно самостоятельный 
и самый ранний славянский поэтический текст, созданный в ориги-
нальном жанре азбучной стихотворной гомилии, органически вырос-
шей из традиций византийской гомилетики и гимнографии» (с. 12). 
Вернемся к истории названий букв. Старые названия были устра-
нены в конце XVIII в., вместо них были приняты новые типа «а», «бэ», 
«вэ» и т. д. Такие названия дали буквам римляне, отказавшись при за-
имствовании греческого алфавита от длинных греческих названий 
«альфа», «бета», «гамма», «дельта» и т. д. Классический латинский 
алфавит сложился ко II в. до н. э. и насчитывал 23 буквы, которые 
имели короткие названия, указывавшие на соответствующий этому 
названию звук.  
Появившиеся короткие названия букв значительно меньше мешали 
при обучении чтению. Еще и в XIX в. наряду с названиями «а», «бэ» и 
подобными употреблялись и старые названия типа «аз», «буки» и т. п. 
Окончательно краткие названия букв победили только в советское 
время. В настоящее время русские гласные буквы (термин по по-
нятным причинам условный) имеют названия, состоящие из одного 
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звука (а, и, о, у, ы, э), из двух звуков (я, ю, е, ѐ). Названия букв для 
обозначения согласных частично состоят из соответствующего 
твердого согласного звука в соединении с последующим гласным э: 
«бэ», «вэ», «дэ», «жэ», «зэ», «пэ», «тэ», «цэ». К этим названиям 
примыкает «че». Звуковые сочетания, являющиеся названиями букв 
типа [бэ], [вэ], на письме передаются по-разному – с э и с е. Другая 
часть названий состоит из соответствующего согласного звука в соеди-
нении с последующим гласным а: «ка», «ха», «ша», «ща». Еще одна 
часть названий состоит из соответствующего согласного звука в соеди-
нении с предшествующим ему гласным э: «эль» (или «эл»), «эм», 
«эн», «эр», «эс», «эф». 
В русском алфавите есть буквы, которые не обозначают звуков. 
Это ъ и ь, называющиеся соответственно «твердый знак» и «мягкий 
знак». Название «мягкий знак» отражает функцию этой буквы, в то 
время как название «твердый знак» после отмены написания ъ на 
конце слов после твердых согласных стало чисто условным. 
Названия букв белорусского алфавита строятся по тем же прин-
ципам. Их произношение учитывает нормы белорусской орфоэпии. 
Специфичекая белорусская буква ў, удостоившаяся памятника, постав-
ленного ей в г. Полоцке, получила название в соответствии с харак-
тером звука, который она обозначает: «у нескладовае». 
Таким образом, современные русский и белорусский алфавиты 
восходят к древней кириллице, претерпевшей за время своего исполь-
зования восточными славянами различные изменения. Это очень 
точные, хотя и не до конца совершенные алфавиты, которые согласно 
мнению Л. В. Щербы, должны и могут обозначать только фонемы, а 
стремление передать все нюансы произношения сделало бы письмо 
неточным (Щерба, 1983, с. 19). 
Вопросы для самопроверки 
1. Какой письменностью пользуются современные восточнославян-
ские языки? 
2. Какое письмо в истории письменности вообще предшествовало 
буквенному? Как это отразилось в этимологии корней слов писать 
и читать? 
3. Как и когда возникла кириллическая письменность? 
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4. Почему возникновение кириллической письменности связано с ви-
зантийской традицией? 
5. Что известно о жизни и деятельности Кирилла и Мефодия? 
6. Какой язык называется старославянским? 
7. Какова народно-диалектная основа старославянского языка? 
8. Что такое извод или редакция старославянского языка? Как называ-
ются различные изводы (редакции)? 
9. Какими азбуками написаны древнейшие славянские памятники? 
10. Какие письменные системы легли в их основу? 
11. Как появилась письменность у восточных славян? 
12. Как реформировалась кириллическая письменность? 
13. Когда формируются специфические белорусские графические осо-
бенности? 
14. Какие этапы становления белорусской графики выделяются? 
15. Почему кириллические буквы имели такие названия? 
16. Как возникли названия современных русских и белорусских букв? 
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ЛЕКЦИЯ 3. ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ  
И БЕЛОРУССКОЙ ОРФОГРАФИИ  
И ПУНКТУАЦИИ  
Орфография, сия геральдика языка… 
А. Пушкин  
Согласно определению, предложенному «Лингвистическим энци-
клопедическим словарем» (М., 1990), орфография – это исторически 
сложившаяся система единообразных написаний, которая использу-
ется в письменной речи (с. 350), а пунктуация – это система графи-
ческих внеалфавитных знаков (знаков препинания), образующих вме-
сте с графикой и орфографией основные средства письменного языка 
(с. 406). Становление и развитие орфографии и пунктуации связано 
с появлением письменности и письменного общения. Существование 
орфографических и пунктуационных норм, как и других языковых 
норм, позволяет обеспечить процесс общения, сделать его беспре-
пятственным и результативным. 
Известно, что орфографии всех языков, имеющих длительную 
письменную традицию, сложны. Суть этой сложности состоит в суще-
ственном расхождении между написанием и произношением. Доста-
точно вспомнить многочисленные правила русской орфографии, а так-
же то, как следует писать и говорить, например, по-французски, по-
английски или по-немецки. Анализ путей становления и развития 
письменных форм существования языков привел исследователей к вы-
воду о том, что орфографическая традиция изначально соответствовала 
живому произношению или, по крайней мере, сильно стремилась ему 
соответствовать. Это значит, что письменная форма существования 
того или иного языка при появлении ориентировалась на то, как го-
ворили. В процессе многовекового развития происходили фонетиче-
ские изменения, которые могли отражаться на письме, а могли и не 
отражаться. Особую роль в оформлении орфографии играет начало 
кодификации норм. В этих условиях формируется орфографическая 
традиция, которая, как правило, становится позже консервативной в по-
ложительном смысле этого слова. Именно консерватизм орфографии 
обеспечивает преемственность поколений в восприятии написанного. 
Ранее мы уже рассуждали о том, что появление письменности у во-
сточных славян связано с распространением христианства и церковно-
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славянского языка. Церковнославянская орфография была близка жи-
вому древнерусскому произношению, поэтому она и закрепилась, 
получила дальнейшее распространение. 
В Древней Руси XI–XII вв. письмо являлось фонетическим, т. е. как 
говорили, так и писали. Правда, уже на раннем этапе распространения 
кириллической письменности возникает расхождение между напи-
санием и произношением. Так, например, к X в. исчезают носовые глас-
ные (о носовое и е носовое), буквы @ и # (юс большой и юс малый) 
продолжают употребляться, обозначая при этом соответственно звуки 
[у] и [’а]. 
Для кирилловского письма характерно было использование над-
строчных знаков – различных условных значков над буквами и сло-
вами. Для указания на то, что слово при написании сокращено, слу-
жило титло. Сокращались наиболее употребительные слова, обще-
известные (богъ, богородица, сынъ, архиепископъ, государь, князь, духъ 
и т. д.). При сокращении пропускались, как правило, гласные (пол-
ностью или частично). 
Слова на письме вплоть до изобретения печатного станка не отде-
лялись друг от друга пробелами. Это затрудняло чтение. Заглавные 
буквы использовались только в начале абзаца. Они тщательно выри-
совывались, украшались орнаментом, чаще всего для этого исполь-
зовалась красная краска. Отсюда пошло название красная строка. 
Знаков препинания в современном понимании этого термина древ-
ние рукописи не знали. Могли использоваться точки или их комби-
нации в виде креста. Само изображение креста служило разделитель-
ным знаком наряду с прямыми или волнистыми черточками. Точки и 
разделительные знаки могли обозначать конец предложения, фразы, 
главы. С современным пунктуационным членением текста это имело 
крайне мало общего.  
История древнерусской орфографии и пунктуации изучена в насто-
ящее время далеко не полно. Вероятно, это обстоятельство позволило 
сформироваться мнению о том, что применительно к раннему пись-
менному древнерусскому периоду говорить об орфографии и пунк-
туации в современном понимании терминов не приходится. Фонетиче-
ские написания, отсутствие правил употребления знаков по сути дают 
основания свести правописание к графике. В одной из наиболее пол-
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ных известных нам работ, посвященных названной проблеме, моно-
графии Б. И. Осипова «История русской орфографии и пунктуации» 
(Новосибирск, 1992), содержится вывод о том, что сведение орфогра-
фии к графике невозможно. Основное направление развития орфо-
графии в первые столетия ее существования – «от старославянской 
традиции к фонетизму в высокой, но все же не абсолютной степени и 
от него – к русской традиции» (с. 52). 
Значительные фонетические изменения, которые произошли в сис-
теме русского языка в период XII–XVII вв. (процесс падения реду-
цированных, развитие аканья, отвердение шипящих и ц и др.) привели 
к тому, что написание начинает существенно отличаться от произ-
ношения. К XVI в. на письме начинают использовать пробелы между 
словами, до этого слова в тексте писались без пробелов. Появляются 
прописные буквы в их современном понимании. 
Б. И. Осипов переломным в истории орфографии считает XIV в. 
С одной стороны, в это время появляются новые фонетические напи-
сания. С другой стороны, лишь немногие из них входят в норму (напи-
сание перфекта м. р. без -л, сочетания цы). В указанный период, 
по мнению исследователей, изменяются отношения старых написаний 
к фонетической системе языка вследствие языкового развития. Новые 
написания появляются и закрепляются в основном в тех случаях, когда 
орфографический облик слова изменяется под действием не только фо-
нетического, но и морфологического принципов написания. 
Рассмотрение истории орфографии не может обойтись без упо-
минания процесса второго южнославянского влияния, которое ска-
залось на развитии церковно-книжного языка исторических повестий, 
житийных и публицистических произведений. Термин «второе южно-
славянское влияние» был предложен в 1894 г. А. И. Соболевским. По 
умолчанию подразумевалось, что первое южнославянское влияние свя-
зано с периодом крещения Руси. «Второе южнославянское влияние» 
представляло собой комплекс общественно-политических, культур-
ных, литературных, искусствоведческих и лингвистических явлений. 
В конце XIV в. южнославянские страны Болгария и Сербия были 
покорены турками, в 1453 году пал Константинополь. Одновременно 
высшие слои московского общества (в основном духовенство) осо-
знают потребность возвысить Москву, сделать ее и русскую церковь 
оплотом, мировым центром православия. Провозглашенная идея 
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о Москве как о третьем Риме приводит к укреплению и расширению 
традиций византийско-болгарской литературы. Завоевание Балкан тур-
ками привело к тому, что православное духовенство покоренных стран 
стало искать убежища в Московской Руси. Их появление способство-
вало укреплению на русской почве византийско-болгарского культур-
ного наследия. В работах М. Н. Тихомирова, Д. С. Лихачева и многих 
других историков и литературоведов проанализированы результаты 
этого процесса. 
Лингвистические показатели «второго южнославянского влияния» 
касались не только внешнего оформления рукописей, но и изменений в 
орфографии. Исчезла буква ~, появляется v (ижица), часто употреб-
ляется s (зело), укрепляется некогда характерное для старославянского 
языка написание редуцированных в постпозиции к плавным между 
двумя согласными (плъкъ, врьхъ, тръгъ вместо пълкъ, вьрхъ, търгъ), 
широко распространилось написание жд вместо ж, устанавливаются 
разграничения в употреблении букв и и i (последнюю вплоть до 1918 г. 
писали перед гласными). Устанавливаются и другие правила в области 
морфологии и синтаксиса. Перед московскими книжниками встает 
вопрос: развивать свою собственную орфографическую систему или 
заимствовать уже установившуюся южнославянскую. Предпринима-
ются усилия для того, чтобы идти по второму пути. 
Вопрос о лингвистическом компоненте «второго южнославянского 
влияния» неоднократно рассматривался в работах таких известных фи-
лологов, как А. И. Соболевский, Л. П. Жуковская, В. М. Григорян, 
И. Талев и др. Особое внимание этой проблеме уделено в известной 
книге Ф. П. Филина «Истоки и судьбы русского литературного языка» 
(М., 1981). Практически безоговорочно большинсто ученых признают 
факт воздействия византийско-болгарских традиций на внешнюю сто-
рону письменного языка, его графические и орфографические осо-
бенности, чего не скажешь о влиянии на внутренние закономерности 
структурной организации языка. Исследователи русской письменности 
считают, что на протяжении XV в. местные черты русской орфографии 
заметно стираются. Это утверждение не следует абсолютизировать, 
безоговорочно относить ко всем жанрам письменности. Установлено, 
что, например, в берестяных грамотах отражение диалектных черт 
(цоканья) даже возрастает. Однако в общем и целом, по мнению 
Б. И. Осипова, «унификация языкового общения в формирующемся 
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централизованном Русском государстве началась с орфографии», «уни-
фикация правописания идет, но не в том направлении, которое наме-
ревались ей придать энтузиасты второго южнославянского влияния: 
не ук заменяется юсом, а местные черты общерусскими» (с. 96–97). 
В XVI–XVII вв. продолжается замена традиционных написаний 
мофологическими во многих случаях. Устраняются написания ъ и ь 
на месте былых редуцированных внутри слова, что создает условия для 
завершения формирования у ь функции мягкого знака. В ряде изме-
нившихся грамматических форм закрепляется морфологическое напи-
сание. Например, пишется будешь, быть вместо традиционных 
будеши, быти; доброй, прежней вместо добрый, прежний; ево, 
доброва вместо его, доброго или добраго; лицо, крыльцо вместо 
лице, крыльце. Полностью традиционные написания не вытесняются. 
В указанный период появляется знак кратки [ ˘ ] и буква й, устра-
няются внедренные при втором южнославянском влиянии написания 
@ и \, растет написание причастного суффикса с двумя -н- (нн). 
Исследователями отмечено, что в рукописной литературе этого пе-
риода выделяется две группы памятников: в одних превалируют фоне-
тические написания, в других предпочтение отдается традиционно-
морфологической орфографии. Печатные издания придерживаются 
второй позиции. Работы А. И. Булыко, Н. А. Мещерского и др. ука-
зывают на то, что в русской и белорусской рукописной литературе 
рассматриваемого периода можно выделить две группы памятников: 
с тенденцией к фонетическим написаниям и с традиционно-морфологи-
ческой орфографией. Печатные же издания придерживались второй 
линии. 
В XVI в. начинается интенсивная работа по изучению и норма-
лизации русского и белорусского языков. В каком-то смысле это было 
связано с появлением книгопечатания. Белорусский и восточносла-
вянский просветитель и первопечатник Франциск Скорина (1490 – около 
1541) в период 1517–1519 гг. в Праге издает 23 книги Библии, которую 
он считал не только кодексом христианской морали, но и источником 
разнообразных знаний. Позже его издательская деятельность продол-
жается в Вильне, где в 1522 г. увидела свет «Малая подорожная кни-
жица», а в 1525 г. появилось второе издание «Апостола». Он хотел, 
чтобы Библия и христианские книги были изданы на понятном бело-
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русам языке. По сути оказалось, что Скорина создал в своих изданиях 
белорусский извод церковнославянского языка. Орфография его книг 
сориентирована в сторону традиционных написаний (морфологических), 
однако заметно стремление передать некоторые особенности тогдаш-
него белорусского языка. Исследователи отмечают, что графика и орфо-
графия изданий Ф. Скорины косвенно отражают яканье, но не отражают 
«дзеканье» и «цеканье». Дело, начатое славным полочанином, было 
продолжено Сымоном Будным и Василием Тяпинским. 
В Москве в 1564 г. появляется первая русская датированная пе-
чатная книга – «Апостол». Она была выпущена Иваном Федоровым и 
Петром Мстиславцем. Через три года первопечатники покидают 
Москву, работают в Литве, а позже во Львове. Появляются «Евангелие 
учительное» (1569), «Псалтирь» (1570), «Букварь» (1574). В «Букваре» 
имелись примеры правописания, грамматические сведения и тексты 
для чтения. 
Попытки нормализации русского литературного языка связаны с 
деятельностью Максима Грека (1475 – 1556), Лаврентия Зизания (? – 
после 1634), Мелетия Смотрицкого (?1572 – ? 1633). Максим Грек 
(Михаил Триволис) приехал в Москву в 1518 г. из Греции для правки 
церковных книг и осуществления переводов с греческого на русский и 
старославянский. В его многочисленных работах (известно свыше 150) 
рассматриваются лингво-стилистические и грамматические вопросы, 
напрямую об орфографических приемах он не рассуждал. 
В 1596 г. в Вильно выходит «Грамматiка словенска съвершеннаго 
искуства осми частiй слова и иных нуждных» Лаврентия Зизания. Эта 
книга стала третьим пособием по старославянскому, старобелорус-
скому и староукраинскому языкам после «Словеньской грамматики» 
(Вильно, 1586) и «Адельфотеса» (Львов, 1581). Л. Зизаний считал ор-
фографию первой частью грамматики: «Ортография есть ведение пись-
мена право писати». Следует отметить, что автор характеризует звуки, 
буквы, рассуждает об ударении, формулирует условия употребления 
таких диакритических знаков, как титло (~), запятая (,), срока (·), дво-
срочие (:), подстолие (;) и точка (.). 
В 1619 г. в Евье (современный литовский город Вевис) издается 
«Грамматики словенския правильное синтагма» Мелетия Гераси-
мовича Смотрицкого, которая состояла из четырех частей: орфо-
графии, этимологии, синтаксиса и просодии (стихосложения). Основ-
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ным недостатком этой грамматики было то, что сориентирована она 
на церковнославянский язык, как и грамматика Л. Зизания, поэтому ее 
роль в нормализаторском процессе невелика. 
Следующим этапом в истории русской орфографии стала реформа 
графики, осуществленная Петром I в 1708–1710 гг. и завершенная в де-
талях Академией наук в последующие годы. Эта реформа имела 
орфографические последствия. Исключение дублетов (0 - ω; Z – s; 
êñ - k; ïñ - j) устранило целый ряд символических и традиционных 
написаний. В качестве твердого и мягкого знаков укрепились оконча-
тельно ъ и ь, были отменены титла, появились прописные и строчные 
буквы. Вместе с тем проведенная графическая реформа позволила 
осознать кириллическую орфографию как старую, а сформировав-
шуюся гражданскую как новую. Возникла острая потребность опреде-
лить принципиальные основы каждой из них. 
Есть сведения о том, что активное участие в графической и орфо-
графической реформах петровской эпохи принимал участие белорус 
И. Копиевич (Копиевский), который в 1706 г. в Германии в собствен-
ной типографии издал «Руковедение в грамматику словенороссий-
скую» (Булахов 1976, с. 123; Абабурка 1992, с. 63). 
Значительное место в истории русской орфографии занимают 
работы известного писателя, переводчика, филолога и педагога 
В. К. Тредиаковского (1703–1769). В своей работе «Разговор между 
чужестранным человеком и российским об ортографии старинной и 
новой и о всем, что принадлежит к сей материи» (СПб., 1748) он 
предложил перейти на фонетический принцип и писать «по звонам», 
т. е. в соответствии с фонетикой живой московской речи. Эти идеи не 
получили распространения по разным причинам. Русская письмен-
ность опиралась на значительную морфологическую традицию право-
писания. Диалектный характер тогдашней русской речи тоже сыграл 
свою роль. 
В 1755 г. выходит «Российская грамматика» М. В. Ломоносова 
(1711–1765), в которой гениальный ученый, писатель, педагог, обще-
ственный деятель сформулировал собственные представления о чело-
веческом языке вообще, охарактеризовал грамматический строй рус-
ского языка. В одном из шести наставлений (так назывались главы) 
М. В. Ломоносов рассматривает состав русской азбуки, некоторые 
орфоэпические правила, закономерности употребления на письме 
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строчных и надстрочных знаков. Различаются запятая, точка, две 
точки, точка с запятой, вопросительный знак, удивительный знак (!), 
единительный знак (дефис) и вместительный знак (круглые скобки). 
В наставлении излагаются также орфографические правила, осно-
ванные преимущественно на морфологическом принципе. М. В. Ломо-
носов формулирует требования к орфографии. По его мнению, право-
писание должно служить удобному чтению каждому, знающему рус-
скую грамоту; оно не должно отходить далеко от главных российских 
диалектов, слишком отличаться от произношения и «чтобы не за-
крылись совсем следы произведения и сложения речений» (§ 108). 
Последнее утверждение свидетельствует о понимании значимости 
морфологического принципа написания. Именно поэтому рассуждения 
о московском произношении и его связи с орфографией ученый закан-
чивает так: «Но ежели положить, чтобы по сему выговору всем писать 
и печатать, то должно большую часть России говорить и читать снова 
переучить насильно» (§ 111). Целесообразность придерживаться тра-
диционно-морфологического написания осознана и декларирована 
в ломоносовской грамматике. Русская гражданская орфография офор-
милась как морфологическая в XVIII в., хотя с некоторой долей при-
сутствия традиционных и фонетических написаний.  
В конце XVIII в. высокого уровня развития достигают искусство, 
наука и литература, в просвещении возрастает роль светских знаний. 
При Московском университете в 1771 г. создается «Вольное рос-
сийское собрание», которое ставит целью своей работы исправление и 
обогащение русского языка. С этой же целью организуется в 1783 г. 
Академия наук, которая становится центром по изучению русского 
языка и словесности. Именно здесь трудились такие писатели и уче-
ные, как Д. И. Фонвизин, Г. Р. Державин, Я. Б. Княжнин, И. И. Ле-
пехин, С. Я. Разумовский и др. Следует отметить, что основные усилия 
в тот период были направлены на выработку функционально-стили-
стических основ русского языка, определение роли художественной 
литературы в нормализации языка, установление источников его обо-
гащения. Появлявшиеся грамматики А. Х. Востокова (1831), Н. И. Греча 
(1827), Ф. И. Буслаева (1869) не рассматривали орфографию глубоко и 
последовательно. 
В XIX в. работа по шлифовке норм правописания была продол-
жена. Особая роль в этом принадлежит выдающемуся русскому фило-
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логу, писателю и педагогу Я. К. Гроту (1812 – 1893). Вопросы истории 
орфографии, изучение путей ее упорядочения занимают особое место 
в его лингвистической деятельности. К этому времени теоретические 
проблемы взаимосвязи фонетики, орфоэпии, грамматики и право-
писания были разработаны еще недостаточно, поэтому в практике 
письменной речи и книгопечатании оставалось много орфографи-
ческих неясностей. Все эти проблемы поднимаются в появившихся 
работах Я. К. Грота: «Спорные вопросы русского правописания от 
Петра Великого доныне» (1873, 1876), «Русское правописание» (1885), 
многочисленных статьях. Ученый со вниманием относился к замеча-
ниям и советам, которые высказывались общественностью по поводу 
его предложений и утверждений. Он вносил изменения и исправления 
в свои работы, делал уточнения. Это позволило исследованиям 
Я. К. Грота стать первыми систематизированными сводами русских 
орфографических правил, сохранившими в принципе свою силу и до 
наших дней. Предложенное им разумное сочетание морфологического, 
фонетического и традиционного принципов правописания оказалось 
жизнеспособным, поскольку соответствовало логике развития русской 
языковой и речевой систем. 
Конец XIX – начало XX века в истории русской орфографии 
ознаменованы начавшейся борьбой за ее упрощение. Эта борьба начи-
нается в педагогических кругах. В Петербурге в 1862 г. проходят орфо-
графические собрания, на которых разрабатываются и предлагаются 
проекты по упрощению правописания. К процессу подключаются 
ученые. В 1904 г. при Академии наук была создана орфографическая 
комиссия, в которую вошли 55 человек. Комиссия пришла к заклю-
чению о необходимости упростить правописание и поручила избранной 
подкомиссии разработать и внести предложения об изменении орфо-
графии. В подкомиссию вошли академики А. А. Шахматов, Ф. Ф. Фор-
тунатов, А. И. Соболевский, Ф. Е. Корш, такие известные филологи, 
как И. А. Бодуэн де Куртенэ, Р. Ф. Брандт и др. Ею было подготовлено 
и опубликовано «Предварительное сообщение», в котором предлагался 
проект нового правописания, учитывавший рекомендации комиссии по 
устранению лишних букв (лишними к этому времени стали h, ъ на 
конце слов, F, V) и новые правила. Окончательно проект реформы 
был подготовлен в 1912 г. и опубликован как «Постановление орфо-
графической подкомиссии». Однако реформа имела немало против-
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ников, считавших, например, что не орфография сложна – несовер-
шенны методы обучения ей. 
Первая и пока единственная реформа русской орфографии была 
проведена в 1918 г. 10 октября 1918 года появился декрет Совета 
Народных Комиссаров «О введении новой орфографии», предписы-
вавший устранить лишние буквы, чуждые духу русского языка церков-
нославянские написания типа добраго, старыя, оне и т. п. Произо-
шедшие в этот период социальные изменения облегчили проведение 
реформы. По новым правилам училось писать и читать огромное 
количество неграмотных людей, которым образование ранее было недо-
ступно. Тех, кто владел старыми правилами, было значительно меньше. 
Тогдашняя интеллигенция неоднозначно восприняла реформу. Это 
и понятно: всякое реформирование правописания вынуждает тех, кто 
овладел его нормами, переучиваться. Кроме того, в старой орфографии 
некоторые видели приверженность традициям книжности и образо-
ванности. Известно, что одной из первых научных работ академика 
Д. С. Лихачева был юношеский реферат «В защиту старой орфо-
графии» (1924), доказывавший в числе прочего целесообразность со-
хранения написаний с h. 
Реформа 1918 г. разрешила крупнейшие вопросы по упрощению 
русского письма, но не коснулась многих частных вопросов. Поэтому 
в 1929 г. при Главнауке Наркомпроса была создана специальная орфо-
графическая комиссия, которая разработала и предложила в 1930 г. 
«Проект Главнауки о новом правописании». В этом проекте было 
записано, что реформа равняется на малограмотных и неграмотных 
в первую очередь, поэтому во главу угла должен быть поставлен фо-
нетический принцип орфографии. В книге В. Ф. Ивановой «Совре-
менный русский язык. Графика и орфография» (М., 1976) довольно 
подробно описаны появлявшиеся тогда предложения. Так, препо-
даватель Белгородского педтехникума М. Мальцев опубликовал бро-
шюру, в которой настаивал на необходимости ввести только фоне-
тическое написание. 
Примерно с середины 30-х годов начинают свою работу две орфо-
графические комиссии: одна – в Москве при Наркомпросе, другая – 
в Ленинграде при Институте языка и мышления Академии наук СССР. 
В 1939 г. эти комиссии были объединены в одну Правительственную 
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орфографическую комиссию, которую возглавлял С. П. Обнорский, 
а затем В. В. Виноградов. Итогом работы комиссии стало принятие 
в 1956 г. полного свода четко сформулированных и научно обосно-
ванных «Правил русской орфографии и пунктауции». Опубликование 
этих правил, их использование обнаружило то, что и они могут быть 
усовершенствованы.  
В начале 60-х годов прошлого века вопрос о русском правописании 
снова широко обсуждался. Работала орфографическая комиссия, кото-
рую в разное время возглавляли академики В. В. Виноградов и 
В. И. Борковский. Разрабатывались и выносились на обсуждение обще-
ственности проекты новых правил, однако сколько-нибудь значимых 
последствий они не имели. 
В конце прошлого века вновь были предприняты попытки усо-
вершенствовать русскую орфографию. Очевидно, что такая необхо-
димость назрела. Комиссия во главе с В. А. Лопатиным много работала 
над тем, чтобы упростить ряд сложных орфографических правил 
(например, правило о слитном и раздельном правописании наречий), 
уменьшить количество исключений и т. д. Речь шла не о реформе 
орфографии, а о новой редакции действующих правил. Однако по раз-
ным причинам, в том числе и экономического характера, пока дей-
ствуют правила, принятые в 1956 г. 
Современные нормы белорусской орфографии складывались в те-
чение длительного периода. Первые памятники старобелорусской 
письменности (XIV–XV вв.) в основном сохраняли древнерусские 
орфографические традиции. Однако к XV вв. формируется достаточно 
много специфических белорусских произносительных особенностей, 
которые получают свое отражение на письме. Это относится к таким 
явлениям, как отвердение р, шипящих и ц, переход в в ў в определен-
ных положениях, аканье, рефлексы изменения сочетаний редуциро-
ванных в постпозиции к плавным (ср.: глътка – глотка – глытаць), 
смягчение д, т и возникновение дз’, ц’, удлинение согласных и др. 
Е. Ф. Карский, И. В. Ягич, А. А. Потебня, А. А. Шахматов, Т. Лер-
Сплавинский и многие другие ученые в разное время указывали на то, 
что специфические черты письменные системы приобрели только по-
сле окончательного распада восточнославянского единства. Для старо-
белорусской письменности традиционность была решающей только 
в начальный период. Постепенно наблюдается отход от этой традицион-
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ности, формируется тенденция к фонетизации написания. Орфография 
какое-то время развивается стихийно. Церковнославянский язык имел 
свое нормализаторское влияние. Старобелорусская орфография в прин-
ципе стала фонетической, хотя оставались и традиции этимологического 
и морфологического написания (Булыка, 1979, с. 65–67).  
А. Н. Булыко, изучивший развитие старобелорусской орфографии, 
перечисляет те особенности, которые были ей свойственны: последо-
вательного отражения аканья не было, зато отражается дзеканье-це-
канье; редко на письме фиксируется удлинение согласных под влия-
нием j и др. Главный вывод, к которому приходит ученый, состоит 
в следующем: старобелорусская орфография представляла собой сис-
тему, последовательно сориентированную на фонетический принцип 
с использованием традиционных и морфологических написаний (Бу-
лыка, 1979, с. 124).  
Известно, что белорусский язык (старобелорусский) стал государ-
ственным языком Великого княжества Литовского. На нем создается 
большое количество оригинальных произведений, летописей, учебных 
книг, документов и т. д. Большую роль в развитии языка и его литера-
турно-письменной формы сыграло книгопечатание, начатое Ф. Скори-
ною и продолженное В. Тяпинским, П. Мстиславцем, С. Будным, брать-
ями Мамоничами и др. Во второй половине XVI в. Беларусь оказывается 
в составе Речи Посполитой, литературно-письменный белорусский язык 
приходит в упадок, развивается только живой, народный язык. 
Становление правил современного белорусского правописания на-
чинается в XIX в., когда появляется так называемый новый белорус-
ский язык. После трех разделов Польши в конце XVIII в. Беларусь ока-
зывается в составе России. Был приостановлен процесс окатоличива-
ния и ополячивания белорусов, однако полноценных условий для раз-
вития самобытной культуры и языка тоже не было создано. В сложных 
условиях социальной борьбы протекает процесс становления новой 
белорусской литературы и белорусского письменного языка. Появля-
ются анонимные поэмы «Тарас на Парнасе», «Энеiда навыварат», про-
изведения В. Дунина-Марцинкевича, Ф. Богушевича. Историки бело-
русской орфографии отмечают, что в течение столетия появилось всего 
около 80 книг на белорусском языке, их тиражи были небольшими, 
язык характеризовался орфографическим разнобоем. Каждый писатель 
  48 
опирался на известный ему диалект и оформлял свои произведения 
так, как считал необходимым. 
В этот период практически не было научных исследований бело-
русского языка. В 1846 г. П. Шпилевский предпринял попытку описать 
структуру белорусского языка, в 1853 г. это же сделал К. Недведский, 
однако их работы не были опубликованы и поэтому никак не повлияли 
на упорядочение орфографии. 
Революционные события 1905–1907 гг. способствовали активиза-
ции книгоиздания на белорусском языке. Становлению орфографиче-
ских норм способствовало издание легальных белорусских газет 
«Наша доля» (август 1906 – январь 1907), «Наша нiва» (1906 – 1915), 
«Дзяннiца» (1916) и др. В Петербурге активно действовало белорус-
ское объединение «Загляне сонцэ і ў нашэ ваконцэ», которое в период 
с 1906 по 1914 год выпустило в свет 38 книг общим тиражом более 100 
тысяч экземпляров. В это время в литературу приходят такие мастера 
слова, как Янка Купала, Якуб Колас, Тетка, Максим Богданович, Змит-
рок Бядуля, Тишка Гартный, Максим Горецкий, которые приняли ак-
тивное участие в языковом строительстве и формировании норм но-
вого белорусского письменного языка. 
Важно, что в начале XX в. белорусский язык становится предметом 
научного исследования. С 1903 по 1916 г. выходит фундаментальная 
работа Е. Ф. Карского «Белорусы». Напрямую вопросы нормализации 
белорусской орфографии в ней не рассматриваются, однако описание 
звукового и грамматического строя языка белорусов создало необхо-
димые условия для выработки основ правописания.  
Осознанное стремление прогрессивной общественности кодифи-
цировать орфографию определяет появление таких работ как «Грама-
тыка і родная мова» Я. Лѐсика (1918), «Аб наш правапіс» (1918) и «Jak 
prawilna pisac pa bielarusku» (1917) А. Луцкевича. Тем не менее в усло-
виях использования кириллической и латинской азбук формирование 
норм правописания оказывается затрудненным. В книге В. Кулинко-
вича «Беларускі правапіс» (1998) приводятся наиболее значительные 
закономерности стихийного становления орфографических норм на 
начальном этапе их развития (с.18 – 20). Постепенно выходят из упот-
ребления написания с буквой h, более последовательным становится 
употребление буквы ѐ, расширяется отражение на письме аканья-
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яканья, дзеканья-цеканья, последовательно отражается удлинение со-
гласных в интервокальном положении и другие особенности произ-
ношения. Постепенно происходит определение приоритетных направ-
лений формирования орфографических норм. 
Расширение функций белорусского языка, возрастание его роли во 
всех сферах общественной жизни после 1917 г. обостряет проблему его 
нормализации. В 1918 г. в Вильно была опубликована «Беларуская 
граматыка для школ» Б. Тарашкевича, которая стала первым удачным 
опытом создания нормативной грамматики и до 1929 года выдержала 
5 изданий. Автор опирался на живую народную речь, учитывая при 
этом известные работы по белорусскому языку А. А. Шахматова и 
Е. Ф. Карского и опыт предшественников. Уже тогда были зафиксиро-
ваны такие правила правописания, как отражение аканья-яканья, дзе-
канья-цеканья для собственно белорусских слов, употребление на 
письме приставных согласных, букв і, ў, й. В основном правописание 
опиралось на фонетические принципы. При этом оставалось довольно 
много спорных вопросов в отношении отражения произносительных 
особенностей живой народной речи, а также написания заимствован-
ных слов. 
Возникшая дискуссия по проблемам правописания привела к со-
зыву в 1926 г. Академической конференции, в работе которой приняли 
участие не только белорусские языковеды, но и ученые Москвы, 
Киева, Ленинграда. Конференция приняла решение о необходимости 
подготовки проекта правил белорусского правописания. Этот проект 
под названием «Беларускі правапіс» выходит в 1930 г. Прошло его 
обсуждение, и в 1933 г. Совет Народных Комиссаров БССР принимает 
постановление «Аб зменах і спрашчэнні беларускага правапісу». 
В 1934 г. на основе этого постановления был издан свод правил «Пра-
вапіс беларускай мовы», дополненный 23 пунктами. Морфологическому 
принципу написания отводилось значительное место. 
Развитие языка в его устной и письменной формах, расширение 
знаний о нем приводили к пониманию несовершенности орфографии и 
необходимости ее изменения. В 1951 г. создается Орфографическая 
комиссия при АН БССР, которую возглавляет Якуб Колас. Комиссия 
приходит к выводу, что нужно пересмотреть ряд правил, усовершенст-
вовать их. Предложен проект изменений, на основе которого разрабо-
таны и приняты в 1959 г. «Правілы беларускай арфаграфіі і пунк-
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туацыі», которые действуют в качестве нормативного документа и по 
сей день. Эти правила базируются на двух основных принципах: фоне-
тическом и морфологическом. Случаи исторических и дифференци-
рующих написаний редки. 
В начале 90-х годов прошлого века проблемы усовершенствования 
белорусского правописания вновь активно обсуждались научной об-
щественностью и интеллигенцией. В ноябре 1992 г. прошла конферен-
ция, поручившая комиссии провести работу по упрощению некоторых 
правил. Автору этих строк известно, что новая редакция правил бело-
русской орфографии и пунктуации подготовлена, но пока официально 
не принята. 
Демократизация современного общества, средств массовой инфор-
мации привела к тому, что нередко появляются издания, в которых 
официально действующие правила белорусского правописания не со-
блюдаются. Происходит мало продуманное отступление от норм в на-
правлении их искусственной архаизации и насильственной специфи-
кации. Вряд ли подобные факты могут приветствоваться образованной 
общественностью. Последовательная работа по совершенствованию 
действующих правил может и должна продолжаться, но работа эта бу-
дет конструктивной только в случае ее эволюционного развития. 
Русская и белорусская пунктуация тоже имеет свою историю. При 
этом следует иметь в виду, что состав знаков препинания и принципи-
альные условия их использования в русском и белорусском языках 
совпадают. 
Знаки препинания появляются уже в первых восточнославянских 
письменных памятниках. В период XI–XIV вв., как считает Б. И. Оси-
пов, внутрифразовая и межфразовая пунктуация не противопоставля-
лись. Проведенные исследования показывают, что точки и их комби-
нации в виде креста употреблялись как знаки препинания, но законо-
мерности их употребления выявляются только предположительно: 
знаками препинания писцы отделяли фразы, предложения, нередко 
синтагмы. Точка – самый древний знак препинания, она использова-
лась в греческих и латинских текстах со II в. до н. э. 
Во время второго южнославянского влияния количество знаков 
препинания заметно увеличивается. К точке прибавляются точка с за-
пятой, запятая, двоеточие. Если в памятниках письменности XV–
XVII вв. используется не только точка или срока (точка в середине 
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строки, а не внизу), то обнаруживается стремление различить внутри-
фразовые и межфразовые знаки препинания. 
В первых грамматиках предпринимаются попытки кодифицировать 
пунктуационные нормы. Так, в грамматике М. Смотрицкого («Словен-
ская грамматика правилное синтагма») предлагается использовать титло 
(~), запятую (,), сроку (·), двосрочие (:), подстолие (;) точку (.) и черту (/). 
Исследование закономерностей использования знаков препинания, 
а также установление сущности предложений первых грамматистов, 
осуществленные в работах С. И. Абакумова, В. Ф. Ивановой, К. И. Бе-
лова и др., позволяют сделать вывод о том, что пунктуация старинных 
рукописей и изданий носила интонационный характер. Как указывает 
Б. И. Осипов, «не сама по себе интонация, а тот уровень смысловых 
отношений, который выражается интонационными средствами, отра-
жен то с большей, то с меньшей расчлененностью в старинной системе 
постановки знаков препинания» (с. 193). 
XVIII в. в истории пунктуации считается переходным периодом, 
когда происходит смена интонационно-смыслового принципа синтак-
сически-смысловым. В этот же период завершается формирование 
состава знаков препинания. Входят в употребление вопросительный и 
восклицательный знаки. Восклицательный знак (!) под названием 
удивная упоминается в грамматике М. Смотрицкого, правила его («уди-
вительного» знака) употребления определяет в своей грамматике 
М. В. Ломоносов. Он же предложил закрепить как средство выражения 
вопроса вопросительный знак (?). Л. Зизаний и М. Смотрицкий пред-
лагали использовать для этого точку с запятой, хотя сам вопроситель-
ный знак встречался уже в книгах первой половины XVI в. В XVIII в. 
появляются такие знаки препинания, как тире, кавычки, скобки, много-
точие. Считается, что тире ввел в употребление Н. М. Карамзин, много-
точие под названием «знак пресекательный» впервые упоминает 
А. Х. Востоков. Скобки использовались начиная с XVI в., но оконча-
тельно их функция закрепилась в XVIII в. в грамматике М. В. Ломо-
носова, где они названы вместительным знаком. Именно в XVIII в. 
формируются близкие к современным представления о функции каж-
дого из знаков препинания. 
По мнению А. Б. Шапиро, исследовавшего состояние русской пунк-
туации в XIX в., начало века характеризуется разнобоем в использо-
вании знаков препинания, затем же в течение столетия происходит 
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постепенное формирование пунктуационной системы на основе комму-
никативно-синтаксического принципа. Заметную роль в этом сыграли 
работы по правописанию, о которых было сказано при рассмотрении 
орфографии. В принципе современный набор знаков препинания и 
представления об их функции сложились в XIX в.  
Таким образом, современные русская и белорусская системы пра-
вописания сложились в результате длительного исторического разви-
тия. Различие в исторических судьбах и письменных традициях сопо-
ставляемых языков обусловили существенные расхождения в орфо-
графии и высокую степень близости в пунктуации. 
Вопросы для самопроверки 
1. Что такое орфография, пунктуация? 
2. Почему орфографии языков с длительной письменной традицией 
сложны? 
3. Чем характеризовалась орфографическая система древнерусского 
языка? 
4. Какие знаки препинания использовались в эту эпоху? 
5. Какой период в истории русской орфографии считается перелом-
ным? Почему? 
6. Какое значение для развития восточнославянского правописания 
имело «второе южнославянское влияние»? 
7. Как связано возникновение книгопечатания и нормализация право-
писания у восточных славян? 
8. Какую роль в нормализации правописания играли первые восточно-
славянские грамматики? 
9. Какое место в преобразовании русской орфографии занимала 
петровская реформа? 
10. Что для нормализации русского правописания сделал М. В. Ломо-
носов? 
11. В чем сущность реформы орфографии 1918 г.? 
12. Как развивалось русское правописание в XX в.? 
13. Каково состояние современного русского правописания? 
14. Когда складывались нормы белорусской орфографии в XV– 
XVII вв.? 
15. Почему традиции белорусского правописания оказались прерван-
ными? 
16. Как развивается белорусское правописание в XIX–XX вв.? 
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17. В чем принципиальная разница русской и белорусской орфографии? 
18. Чем объясняется общность русской и белорусской пунктуации? 
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ЛЕКЦИЯ 4. ФОНЕТИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ 
ДОПИСЬМЕННОЙ ЭПОХИ, ИХ ОТРАЖЕНИЕ 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ, НАСЛЕДОВАНИЕ 
РУССКИМ И БЕЛОРУССКИМ ЯЗЫКАМИ 
Русский и белорусский языки, как известно, относятся вместе с ук-
раинским к восточной группе славянских языков, которые в глубокой 
древности имели общий источник – праславянский язык. Как уже от-
мечалось (см. лекцию 1), праславянский язык выделился наряду с дру-
гими праязыками в результате распада во II–III вв. до н. э. индоевро-
пейского языка-основы. Признание такого направления языкового раз-
вития подразумевает, что каждый последующий язык, сформировав-
шийся в результате распада своего языка-источника, наследовал часть 
особенностей его системы, а также обладал своими специфическими 
чертами. Необходимо принять во внимание тот факт, что принципи-
альный механизм, в частности славянского лингвогенеза, состоит в 
диалектном членении праязыка. Расселение племен (народов), соци-
альные условия их жизни создавали предпосылки для того, чтобы про-
исходившие в праязыке изменения носили диалектный характер. Когда 
количество диалектных особенностей достигало определенной «кри-
тической массы» и это сочеталось с территориальными и социальными 
факторами жизни этноса, праязык распадался. Возникший в результате 
такого распада язык (языки) имел самостоятельный путь развития, его 
система эволюционировала, приобретала специфические черты. Такой 
цикличный характер лингвогенеза (праязык – диалектное членение – 
распад – праязык 2 – его диалектное членение – распад 2 и т. д.) гипо-
тетически моделируется применительно к дописьменным, донацио-
нальным периодам существования языков, в нем не учитываются воз-
можные межязыковые контакты и возникшие как их следствие общие 
языковые черты. 
Принципиально важное значение для изучения истории того или 
иного языка или языков имеет факт появления письменности. Именно 
письменные памятники позволяют судить о происходивших измене-
ниях по их фиксациям на письме, а не только на основе реконструкций. 
Древнейшие славянские памятники письменности написаны, как из-
вестно, на старославянском языке, который является южнославянским 
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по своей народной основе. Древнейшие восточнославянские памят-
ники письменности датируются XI в. Таким образом, в рассмотрении 
истории развития грамматических систем русского и белорусского 
языков принято выделять дописьменную и письменную эпохи. Факты 
старославянского языка в этой истории естественно считаются фак-
тами письменной эпохи. Следовательно, хронологическая граница вос-
точнославянской дописьменной эпохи может быть с известной долей 
условности обозначена как IX–X вв. 
Фонетические явления дописьменной эпохи могли носить обще-
славянский характер, а могли быть характерны либо для одной, либо 
для двух из трех ветвей (западной, южной, восточной) славянских язы-
ков. Попытаемся рассмотреть их, проследив, как отразились они в 
древнерусском языке, в каком виде наследовались русским и белорус-
ским языками. 
Палатализация заднеязычных согласных. Палатализация (от 
лат. рalatum – нѐбо) – это подъем средней части спинки языка к твер-
дому нѐбу, сопровождающий губную, переднеязычную или заднеязыч-
ную артикуляцию согласного (ЛЭС, с.357). Другими словами, палата-
лизация – это смягчение согласных. Известно, что сильным смягчаю-
щим действием обладал звук j, а также гласные переднего ряда. Следо-
вательно, палатализация в широком смысле слова – это любое смягче-
ние согласных, в узком смысле слова – это переходное смягчение зад-
неязычных согласных перед гласными переднего ряда. Праславянские 
заднеязычные согласные г, к, х могли быть только твердыми. Если они 
оказывались перед гласными переднего ряда, они не просто смягча-
лись, а изменяли при этом свое качество. Принято различать первую, 
вторую и третью (или вторую разновидность второй) палатализа-
ции. Механизм палатализации состоит в том, что заднеязычная артику-
ляция г, к, х не удерживалась под действием передней артикуляции 
гласных переднего ряда, поэтому смягчение сопровождалось передви-
жением артикуляции в более переднюю область и приводило к изме-
нению качества согласного. По мнению ученых, целому ряду языков 
свойственны тенденции к сингармонизму (созвучию) согласных и 
гласных одного слога, т. е. к сближению тембра смежных звуков (Ха-
бургаев, 1986, с.79). Появление палатальных согласных – непосредст-
венный результат этой тенденции. Схематично представим характер 
изменений. 
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Первая палатализация: г, к, х → ж, ч, ш перед гласными перед-
него ряда е, и, ь, h, # (е носовым): крикъ – кричиши, нога – ножька, 
страхъ – страшьнь и т. п. 
Вторая палатализация: г, к, х → з, ц, с перед h и и дифтонгиче-
ского происхождения: рука – руцh (М. п. ед. ч.), ворогъ – ворози (И. п. 
мн. ч.), помогу – помози (повел накл.). По второй палатализации зад-
неязычные гласные переходили не в шипящие, как по первой, а в сви-
стящие, несмотря на то, что гласные h и и тоже являлись гласными 
переднего ряда. Разные результаты палатализации как процесса объяс-
няются происхождением h и и. Эти гласные могли быть монофтонги-
ческими по происхождению (h <*ē, и < *ī ) и дифтонгическими, т. е. 
восходить к праславянским дифтонгам *oi, *ai. В тот период, когда 
первая палатализация была живым процессом, указанные дифтонги 
еще не монофтонгизировались, поэтому заднеязычные согласные пе-
ред ними удерживались без изменений. Когда происходит монофтон-
гизация дифтонгов и возникают дифтонгические по происхождению h 
и и, создаются условия для другого переходного смягчения заднеязыч-
ных, в результате которого и появляются з, ц, с. 
Третья палатализация: г, к, х → з, ц, с после гласных переднего 
ряда е, и, ь, h, # (е носовым): ликъ – лице, отьць (прасл. *otьkъ), 
кънязь (др.-в.- нем. kuning), вhньць (лит. vainikas – венок). Иногда этот 
процесс называют второй разновидностью второй палатализации, учи-
тывая то, что в результате смягчения возникали свистящие з, ц, 
с. Думается, что такой термин не в полной мере соответствует сути 
явления: третья палатализация представляет собой прогрессивную ас-
симиляцию по мягкости, а не регрессивную. Такие выдающиеся линг-
висты, как И. А. Бодуэн де Куртенэ, А. А. Шахматов, пытались уста-
новить характер протекания третьей палатализации, ее условия. Про-
тиворечивость, некоторая непоследовательность изменений (ср.: уче-
никъ – ученица, мученикъ – мученица и т. п.) вынуждала искать те до-
полнительные условия, которыми объясняются закономерности про-
грессивного смягчения. И. А. Бодуэн де Куртенэ предлагал обратить 
внимание на то, ударным или безударным является гласный переднего 
ряда. А. А. Шахматов считал, что действие ассимиляции наблюдалось 
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в тех случаях, если гласный после заднеязычного был не ъ, у, ы. 
До конца закономерности третьей палатализации пока не выявлены. 
Все три палатализации как фонетические законы действовали 
в праславянскую эпоху, однако их результаты (последствия) обнаружи-
ваются в старославянском языке, древнерусском, проявляются в со-
временных русском и белорусском языках. В результате действия этих 
законов сформировались чередования согласных г / ж, к /ч, х / ш 
(могу – можеши, наука – учити, сухой – сушити), г / з, к / ц, х / с (по-
могати – пов. накл. помози; ученикъ – И. п. мн. ч. ученици, стрhха – на 
стрhсh; ликъ – лице, кънягыня – кънязь). Приведенные ряды чередо-
ваний более последовательно представлены в белорусском языке, по-
скольку при склонении существительных, основы которых заканчива-
ются на г, к, х, в Д. и П. п. ед. ч. наблюдаются чередования и заднея-
зычные заменяются свистящими з, ц, с (рука – у руцэ, бераг – на беразе, 
страха – на страсе). Чередования же г / ж, к /ч, х / ш «Беларуская 
граматыка» относит к числу наиболее распространенных (БГ, т.1, с.35). 
Следует иметь в виду, что результаты палатализаций по разным 
причинам могли не сохраняться. В ряде случаев происходило вырав-
нивание основ существительных в пределах парадигмы, что приводило 
к возникновению форм типа рус. книге, реке, сохе; белорус. стагі, рогі, 
стрэхі, бакі и т. п. Не сохранились следы второй палатализации в рус-
ских и белорусских формах повелительного наклонения. Считается, 
что в обоих языках произошла унификация форм императива и изъя-
вительного наклонения (Иванов, 1990, с. 354; Янкоўскі, 1989, с. 71), 
однако результаты оказались разными: рус. бегу, бегут – беги; секу, 
секут – секи; белорус. бяжыш – бяжы, сячэш – сячы ( ср. др.- рус. 
бhзи, сhци). Разность результатов объясняется тем, что унификация 
осуществлялась с опорой на разные личные формы. В русском это 
были формы 1-го лица ед. ч., 3-го лица мн. ч., а в белорусском – 2-го и 
3-го лица ед.ч. и 1-го и 2-го лица мн. ч.  
В русском и белорусском языках существует немалое количество 
слов, где результаты палатализаций отражены, но вывить их без специ-
ального анализа бывает непросто. Приведем лишь некоторые примеры: 
жена, жана < прсл. qena (ср. греч. qenos – происхождение), белорус. 
пакрысе (< др.-рус. кръха), нельзя (< нh льзh, ср. льгота), жар (прсл. 
qērъ, ср. гореть), внушить (< др.-рус. вън ушити, ср. ухо).  
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Изменение сочетаний *qt, *kt перед *i (и). Сочетания *qt, *kt пе-
ред *i (и) переживали смягчение, и у восточных славян на их месте 
возник звук ч (в старославянском ему соответствует щ ): *берегти – 
беречи, *стерегти – стеречи, *текти – течи и т. д. В русском языке 
оформление инфинитивов произошло последовательно: произошла 
редукция безударного конечного и и формы приобрели вид стеречь, 
беречь, печь, течь, мочь и т. п. В белорусском языке наблюдается не-
последовательность, которая заключается в том, что часть инфинити-
вов представляют собой закономерные образования (пячы, цячы и др.), 
а в части заднеязычный согласный основы проявляется: берагчы, 
магчы, легчы и т. п. В последних случаях происходит выравнивание 
основы инфинитива по основам настоящего времени.  
Влияние j на согласные. В звуковой системе старославянского, 
древнерусского, русского и белорусского языков отчетливо отражены 
результаты изменений согласных перед j, происходившие в праславян-
ском языке. Этот звук сохранился в славянских языках в положении 
перед гласными в начале слова, в конце слова после гласного и между 
гласными внутри слова. После согласных j полностью ассимилиро-
вался к предшествующему согласному, вызвав изменения в его произ-
ношении. Напомним их характер.  
Г, к, х + j → ж, ч, ш: лужа < *luqja, туча < *tukja, душа < *duhja. 
Б, п, в, м + j → бл’, пл’, вл ’, мл’: рубль (рубить), капля (капать), 
ловля (ловить), земля (земной, чернозем). Смягчение губных соглас-
ных под влиянием j происходило с выделением вставочного -л- (l-
epenthetikum).  
З + j → ж, с + j → ш, д + j → ж (в древнерусском), жд (в старо-
славянском), т + j → ч (в древнерусском), щ (в старославянском): 
кожа < *kozja, ноша < *nosja; нужа, íuæäa <*nudja; свеча, свhщa < 
*svētjа. 
Ст, ск + j → щ: прыскать – прыщ, плоский – площадь, чистый – 
очищение, частый – чаща. 
Описанное влияние j на согласные отразилось в старославянском и 
древнерусском языках в виде чередований, которые из древнерусского 
языка перешли в русский и белорусский с незначительными особен-
ностями. Так, например, вставочный -л- последовательно отражается 
в структуре русских слов ( рубль, кремль, корабль, сопля, кровля, куп-
ля и т. д.). В белорусском же языке находим факты закономерного 
  59 
проявления l-epenthetikum (зямля, кропля, граблі, ламлю и т. д.), есте-
ственную трансформацию исконных сочетаний в связи с изменением в 
в ў (размова – размаўляць, лавіць – лаўлю, славіць –слаўлю), а также 
случаи появления вставного гласного е ( карабель, рубель, журавель), 
возникшего после падения редуцированных ъ и ь для более удобного 
произношения конца подобных слов. 
В белорусском языке губные согласные в конце слова и перед со-
норными согласными не смягчаются: сып (сыплю), коп’ям и т. д. Спе-
цифическим белорусским явлением стало развитие «падоўжаных» со-
гласных, возникших в результате влияния j, а также оформление соот-
ветствующих чередований: ноч – ноччу, восень – восенню, дарога – 
бездарожжа (рус. ночью, осенью, бездорожье) и т. д. «Падоўжаныя» 
согласные стали результатом ассимиляции j (Гурскі, 1962, с.57). 
Ранее отмечалось, что влияние j на согласные д, т имели разные 
рефлексы в древнерусском и старославянском языках. Старославян-
ский язык, как известно, оказал заметное влияние на формирование и 
развитие русского языка. Именно этими фактами объясняется наличие 
таких русских параллелей как, например, водить – вожатый – вождь, 
свет – свеча – освещение, принудить – нужен – принуждение, ро-
дить – рождение – роженица, а также слов типа жажда (ср.: жад-
ный, жадати), надежда (<*nadedja) и др. 
В белорусском языке одним из рефлексов влияния j на согласные д, 
т стали звуки ч, ж: мяжа, сажа, плачу (от плаціць), скарачэнне, лячу 
(от ляцець). Однако на месте праславянского сочетания *dj могла появ-
ляться аффриката дж: адраджэнне, прыязджаць, сяджу, ураджай, 
абуджаць и т. д. Этот факт в исторической фонетике не имеет одно-
значного объяснения.  
Судьба праславянских сочетаний *tort, *tolt, *tert, *telt. Полно-
гласие и неполногласие в русском и белорусском языках. Праславян-
ские сочетания типа *tort, *tolt, *tert, *telt (где t – любой согласный) 
содержали в своем составе дифтонгические сочетания, состоящие из о, 
е и плавных согласных r, l (р, л). Слова, содержавшие указанные соче-
тания, содержали в своем составе закрытый слог: *qol-wa, *stor-na, 
*ser-da, *mel-ko и т. п. Под действием закона открытого слога, согласно 
которому все слоги в слове должны быть открытыми, указанные соче-
тания подвергаются изменениям, в результате которых сформирова-
лись полногласие и неполногласие. Полногласием принято считать со-
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четания оро, оло, ере, ело, оло в пределах одной морфемы, если в эти-
мологически родственных словах им могут соответствовать неполно-
гласные сочетания ра, ла, ре, ле, а слова с полногласием и неполногла-
сием восходят к одному слову-источнику с праславянскими сочета-
ниями *tort, *tolt, *tert, *telt. Полногласие является специфической вос-
точнославянской чертой, оно не свойственно ни западнославянским, 
ни южнославянским языкам. 
Рассматриваемые сочетания звуков начали изменяться в прасла-
вянском языке приблизительно в III – V вв. до н. э. Процесс носил диа-
лектный характер, поэтому его результаты были разными. В старосла-
вянском языке отразилось сложившееся в южнославянских диалектах 
праславянского языка неполногласие: *qordъ - ãðaäú; *berqъ – áðhãú; 
*bolto – áëàòî; *helmъ – øëhìú. В древнерусском языке оформилось 
соответственно полногласие: городъ, берегъ, болото, шеломъ и т. д. 
В исторической славистике было предложено много гипотез, объ-
ясняющих изменения в сочетаниях *tort, *tolt, *tert, *telt. Их в разное 
время предлагали Ф. Ф. Фортунатов, А. А. Шахматов, Т. Лер-Сплавин-
ский, А. М. Селищев и многие другие (Соколова, 1962, с. 25). Одной из 
наиболее популярных является гипотеза А. М. Селищева, согласно ко-
торой в речи предков южных славян, а также предков словаков и чехов 
долгота слога сосредоточивалась на гласном, который в результате 
этого удлинялся и *o > a, *e > ē (h). При перераспределении звуков 
под действием закона открытого слога плавный отходил к последую-
щему слогу: ta-rt, te-lt… Такое слогоделение провоцировало развитие 
слоговости у плавных, от которой фонетическая система избавлялась 
путем перестановки гласного и плавного, гласный начинал произно-
ситься после плавного. Так сформировалось неполногласие (Селищев, 
1951, с. 169). 
В речи предков восточных славян долгота слога была сосредото-
чена на плавном. Стремление к открытости слога и в этом случае при-
вело к перераспределению слоговых элементов и формированию по-
бочной слоговости плавных, которая реализовалась в развитии вторич-
ных гласных неполного образования после плавных и их последующем 
усилении до о, е. Так сформировалось восточнославянское полногла-
сие (Селищев, 1951, с. 168). Следует обратить внимание на то, что пра-
славянское сочетание *telt у восточных славян преобразовалось в пол-
ногласные сочетания типа telot или tolot: *helmъ > шеломъ, *melko > 
молоко и т. п. Считается, что это связано с отвердением л и последую-
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щей лабиализацией о. Именно в результате таких изменений оформи-
лись полногласные сочетания в словах полонъ (ст.-сл.ïëhíú), молоти 
(ст.-сл. ìëhòè), волочи (ст.-сл. влhзти) и др. 
Установить хронологию формирования полногласия-неполногла-
сия непросто. Есть основания считать, что это произошло тогда, когда 
праславянский язык выделился из индоевропейского и обособился от 
прабалтийского. Самые ранние древнерусские памятники письменно-
сти – Изборник Святослава 1073 г.; Минея 1095 г.; послесловие к Остро-
мирову евангелию и др.– содержат слова с полногласием. 
Древнерусскому языку были известны также и слова с неполногла-
сием, появление которых объясняется последовательным и длитель-
ным влиянием в письменный период старославянского (церковносла-
вянского) языка. Это привело к тому, что наряду со словами типа со-
лома, корова, порося и др. возникают параллели типа веремя – врhмя, 
ворогъ – врагъ, вередъ – врhдъ, хоробрый – храбрый и т. п. Сосущест-
вование слов с полногласием и неполногласием постепенно приводило 
к тому, что между ними формировались семантические или стилисти-
ческие различия. Если подобных различий не возникало, оставалось 
только одно слово. Как правило, слова с полногласием сохранялись в 
сфере конкретной лексики, неполногласие больше характерно для на-
именований отвлеченного характера. Для подтверждения сказанного 
достаточно сопоставить пары слов, имеющих различия в значении: по-
рох – прах, горожанин – гражданин, сторона – страна и др., а также 
различия в стилистической принадлежности: голос – глас, берег – брег, 
холод – хлад и др. В русском языке оказалось возможным существование 
слов, восходящих либо к полногласным, либо к неполногласным соче-
таниям: вред – привередливый (др.-рус. вередъ ‘рана’), бремя – бере-
менность, огород – ограда, солод – сладкий, праздник – порожний и др. 
Полногласие как типичная особенность восточнославянской речи 
была унаследована старобелорусским языком из древнерусского. При 
этом замечено, что белорусский язык сохранил больше слов с полно-
гласием, чем русский. Это означает, что старославянское влияние было 
в силу различных причин не таким сильным. Формирование аканья 
(яканья) и укрепление фонетических написаний в качестве орфографи-
ческой нормы белорусского языка привело к «затемнению» полно-
гласных сочетаний: белорус. серада, асалода, вораг, галосны, салодкі, 
сорам, бераг и т. д. 
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Изменение начальных сочетаний *ort, *olt. Указанные сочетания 
звуков, где t – любой согласный, противоречило закону открытого 
слога, который начал действовать в праславянском языке. Изменение 
этих сочетаний определялось характером интонации (ударения). В тот 
период ударение было не силовым, как сейчас, а мелодическим, по-
этому его и называют интонацией. При восходящей интонации во всех 
диалектах праславянского языка сочетания *ort, *olt изменились в 
рат-, лат- (*ordlo – рало, рало), а при нисходящем – в южнославян-
ских развивались рат-, лат- , в восточнославянских – рот-, лот- (т – 
любой согласный):*orbоta – робота, работа; *orvьnъ – ровьныи, рав-
ныи и т. д.  
Рассмотренное явление коснулось не очень большого количества 
слов. При этом типичными для русского и белорусского языков сле-
дует считать сочетания рот-, лот-, даже если в современных словах 
они не начинают слова: рус. ровный, лодка, локоть, хлебороб и др., бе-
лорус. розум, роўны, розны, робіш и др. Русские слова с начальными 
рат-, лат- являются старославянскими заимствованиями: разум, ра-
венство, работа, лань и др. Белорусские огласовки типа разумны, 
рабіць и под. оформились в результате развития аканья.  
Другие фонетические явления дописьменной эпохи. В допись-
менную эпоху происходили, кроме рассмотренных, фонетические яв-
ления, которые либо не охватывали большое количество слов и форм, 
либо не имели в последующем заметных различий в русском и бело-
русском языках. Для полноты картины кратко укажем на них. 
Общеславянское сочетание *je в начале слова на восточнославян-
ской почве изменилось в о, в то время как в южнославянских и запад-
нославянских языках оно сохранилось: болг. елен, един; польск. jеlеn, 
jeden, ст.-сл. елени, единъ; др.-рус. олень, одинъ. Начальное е сохра-
нилось в русском языке в старославянизмах или словах, заимствован-
ных из греческого или других языков: единый, единица, елей, Елена, 
Ефим и т. п. В белорусском языке такие слова в результате формиро-
вания аканья получали начальные а, я: адзінка, Алена и т. д. 
Общеславянские начальные сочетания *qv, *kv перед h дифтонги-
ческого происхождения на восточнославянских и южнославянских 
территориях изменялись, давая сочетания зв, цв: *qvēzda,*kvētъ> 
ст.-сл. zвhzда, евhтъ; др.-рус. звhзда, цвеhтъ; рус. звезда, цвет. 
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В белорусском языке встречаются параллельно: кветка, квітнець, зац-
вісці, адцвітаць и под. Факты сохранения кв обычно оценивают как 
результат польского влияния. 
Таким образом, в праславянском языке происходили фонетические 
процессы, которые могли носить диалектный характер. Эти процессы 
способствовали формированию особенностей, приведших к распаду 
праславянского языка. 
Вопросы для самопроверки 
1. Почему в исторической грамматике русского и белорусского язы-
ков выделяются письменная и дописьменная эпохи? 
2. Каким образом добываются сведения о развитии языков в допись-
менную эпоху их существования? 
3. Перечислите фонетические явления дописьменной эпохи, нашед-
шие отражение в древнерусском и старославянском языках? 
4. Что такое палатализация в широком и узком смыслах этого тер-
мина? 
5. В чем сущность 1, 2, 3 палатализации (в узком смысле термина)? 
6. Как устанавливается временная последовательность палатализа-
ций? 
7. В чем состоит механизм изменения согласных в результате 
палатализаций? 
8. В каком виде результаты палатализаций присутствуют в современ-
ных русском и белорусском языках? 
9. Как j влиял на предшествующие согласные? 
10. Какие русские и белорусские исторические чередования согласных 
связаны со влиянием j ? 
11. Что такое полногласие? Изменение каких праславянских сочетаний 
привело к его возникновению? 
12. Как связаны между собой полногласие и неполногласие? 
13. Почему в русском и белорусском языках представлено не только 
полногласие, но и неполногласие? 
14. Как изменялись праславянские начальные сочетания *ort, *olt ? 
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ЛЕКЦИЯ 5. ФОНЕТИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ 
ПИСЬМЕННОЙ ЭПОХИ. ПРОЦЕСС ПАДЕНИЯ 
РЕДУЦИРОВАННЫХ И ЕГО ОТРАЖЕНИЕ  
В РУССКОМ И БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКАХ  
Звуковая система раннего древнерусского языка характеризовалась 
противопоставлением гласных полного образования и гласных реду-
цированных. Это противопоставление можно считать остатком суще-
ствовавшего в праславянском языке противопоставления долгих и 
кратких гласных. Праславянские гласные на определенном этапе 
развития утратили различия по долготе и краткости, изменяя при этом 
свое качество. Напомним, что краткие *ĭ и *ŭ ( и и у) дали соот-
ветственно звуки ь и ъ (ерь и ер). Это были гласные неполного обра-
зования, т. е. органы речи при их произнесении были не так напря-
жены, как при произнесении остальных гласных. Они были короче 
других гласных. Отсюда и их названия: редуцированные (редукция – 
ослабление), сверхкраткие, гласные неполного образования. 
Считается, что в период создания славянской письменности 
редуцированные гласные сохранялись еще во всех позициях (Берн-
штейн, 1961, с. 248), хотя и произносились немного по-разному в зави-
симости от того, была ли их позиция сильной или слабой. Известный 
палеославист И. В. Ягич считал, например, что если бы создатели 
славянской письменности могли прислушаться к древнерусскому 
произношению IX–X вв. слов типа сънъ, дьнь, то они отразили бы на 
письме разницу между первыми (сильными) и вторыми (слабыми) 
редуцированными. Это значит, что полное равенство обеих гласных в 
словах указанного типа «заходит далеко за пределы исторического 
существования отдельных славянских наречий» (Ягич, 1889, с. 31).  
Таким образом, редуцированные гласные могли быть в сильной и 
слабой позициях. Слабыми ъ и ь были на конце слова (домъ, столъ), 
перед слогом с гласным полного образования (кънига, съна, пьня) и 
перед слогом с сильным редуцированным (чьтьць, жьньць). Сильными 
ъ и ь были перед слогом со слабым редуцированным (отьць, Смо-
льньскъ), а также в сочетаниях с плавными между двумя согласными 
(търгъ, сльза). 
Редуцированные гласные были унаследованы из праславянского 
разными славянскими языками и претерпели в них в разное время 
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изменения общего направления: в слабых позициях они утрачивались, 
в сильных усиливались до гласных полного образования (вокали-
зовывались). Этот процесс получил название процесс падения редуци-
рованных. На восточнославянском пространстве процесс падения 
редуцированных – это исчезновение ъ и ь в слабых позициях и про-
яснение ъ в о, а ь в е в сильных позициях. Есть основания считать, что 
раньше всего ( в X в.) этот процесс произошел в болгарском языке, его 
результаты нашли определенное отражение в памятниках старосла-
вянской письменности (Елкина, 1969, с. 44–47). 
Для адекватной оценки протекания процесса падения редуциро-
ванных у восточных славян оказалось важным выяснить, были ли 
редуцированные в русской речи XI в.– времени написания первых 
древнерусских памятников письменности. Решение этого вопроса ос-
ложнялось тем, что даже ранние памятники отражали случаи пропуска 
ъ и ь. Например, в Тьмутараканской надписи 1068 г. написано кн#зь 
вместо положенного кън#зь. Подобные факты позволили таким уче-
ным, как Ф. И. Буслаев, А. И. Соболевский, считать, что в XI в. особых 
звуков ъ и ь уже не было.  
В работах академика Шахматова А. А. было доказано, что реду-
цированные гласные в этот период сущестовали. В своих «Очерках 
древнейшего периода истории русского языка» (1915) он отмечал, что 
существует целый ряд памятников письменности, в которых реду-
цированные переданы последовательно, при этом они также последо-
вательно переданы при переписывании старославянских рукописей. 
Если бы писцы не слышали этих звуков в живой речи, неизбежны 
были бы замены и ошибки. 
В советское время известный историк русского языка В. Н. Си-
доров в работе «Из истории звуков русского языка» (1966) суще-
ственно дополнил аргументацию А. А. Шахматова. Он на примерах до-
казал, что при переписывании старославянских текстов древнерусские 
писцы последовательно заменяли старославянское окончание -тъ 
в формах 3-го л. настоящего времени глаголов древнерусским -ть, 
старославянские окончания существительных мужского и среднего 
рода Т. п.-омь, -емь – древнерусскими -ъмь, -ьмь, а сочетания одного 
типа с написанием редуцированных после плавного (trъt, tlьt, trьt, 
tlъt) – сочетаниями двух типов: с препозицией и постпозицией реду-
цированного в зависимости от живого произношения (Сидоров, 1966, 
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с. 7–15). Таким образом, к настоящему времени доказано, что в живой 
древнерусской речи XI в. редуцированные гласные были. 
Особого внимания заслуживает вопрос о причинах падения реду-
цированных, который пока не имеет окончательного решения. Именно 
этим объясняется тот факт, что в учебных пособиях эта проблема прак-
тически не рассматривается. Ссылаются на В. М. Маркова, который 
считал, что в древнерусской речи существовали органические (ис-
конные) редуцированные и неорганические, т. е. те, которые возникали 
в речевом потоке при произнесении сочетаний согласных: добр 
[добър], жизнь [жызьн’]. Органические редуцированные растворя-
лись в потоке неорганических и утрачивали способность быть само-
стоятельными фонемами (Янович, 1986, с. 90). По сути к такому же 
толкованию причин склоняется В. В. Колесов в книге «Историческая 
фонетика русского языка» (1980) (Колесов, 1980, с.107–109). 
В свое время фонологическое толкование причин падения реду-
цированных предложил В. В. Иванов в книге «Историческая фоноло-
гия русского языка» (1968). Причины падения редуцированных кро-
ются, по мнению исследователя, в характере конститутивных при-
знаков этих фонем, а также слабости их функциональной нагрузки. 
Действительно, ъ и ь были самостоятельными фонемами, но имели 
особые фонологические свойства. Они характеризовались таким при-
знаком, как сверхкраткость. Именно это свойство в качестве един-
ственного противопоставляло ь и е, ъ и о. Это нарушало симметрию 
фонологической системы, поскольку количественные различия древне-
русских гласных, если они и были, не носили фонологического харак-
тера. Стремление системы к симметрии и сбалансированности оппо-
зиций могло стать причиной падения редуцированных (Иванов, 1968, 
с. 297). Функциональная нагрузка ъ и ь, т. е. степень использования их 
противопоставления по сверхкраткости о и е для дифференциации слов 
и морфем, была слабой (Иванов, 1968, с. 106–108). Это тоже способ-
ствовало утрате редуцированных. 
Изучение истории ъ и ь в древнерусском языке позволили устано-
вить предположительно этапы процесса их падения, а также последо-
вательность. А. А. Шахматов считал, что раньше других редуцирован-
ные исчезали в первом предударном слоге. Затем Ф. Ф. Фортунатов, 
а за ним и И. А. Фалев описали изолированную или абсолютно слабую 
позицию редуцированных. Это такое положение слабого редуцирован-
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ного в слове, которое при изменении этого слова никогда не позволяло 
редуцированному стать сильным. Так, например, в слове мъха ъ нахо-
дится в слабой позиции, но в форме И. п. ед. ч. мъхъ этот же ъ 
становится сильным, в то время как в слове кънига изменение слова 
никогда не переведет ъ из слабого в сильный. Есть основания считать, 
что именно в изолированной позиции редуцированные и исчезли 
раньше других. 
Близкой к абсолютно слабой (изолированной) была позиция реду-
цированных на конце слова, поэтому утрата ъ и ь в этом положении 
была следующим этапом процесса падения редуцированных. Отме-
чено, однако, что в древнерусских памятниках ъ и ь на конце слов 
пишутся правильно не только в XI–XII вв., но и значительно позже. По 
мнению исследователей, это свидетельствует о том, что таким образом 
обозначен конец слова, а также твердость или мягкость конечного 
согласного (Бернштейн, 1961, с.250). Именно в этой роли буквы ъ и ь 
употреблялись вплоть до реформы 1917 г. 
Характеризуя этапы рассматриваемого процесса и их последова-
тельность, следует указать на то, что утрата слабых редуцированных 
происходила раньше вокализации (прояснения в е и о) сильных. 
Бесспорные случаи вокализации слабых редуцированных в древне-
русской письменности датируются XII в. (Бернштейн, 1961, с. 251). 
Процесс падения редуцированных, начавшись на территории юж-
ного славянства (древнеболгарский язык, X в.), постепенно охватил 
древнерусские говоры. Раньше всего по времени его отражают памят-
ники южнорусской письменности, затем – севернорусской. Это значит, 
что процесс падения редуцированных на восточнославянской терри-
тории распространялся с юга на север. 
До сих пор в исторической славистике нет единой точки зрения на 
то, в какое время протекал процесс падения редуцированных. Думается, 
что характер процесса, значимость и сложность происходивших 
изменений, их многоплановость не позволяют в принципе установить 
его жесткие хронологические рамки. Привлечение к анализу новых 
фактов, не известных ранее памятников письменности всякий раз 
будет уточнять наши представления о времени падения редуцирован-
ных. Не случайно В. В. Иванов относит этот вопрос к нерешенным 
вопросам исторической фонетики (Иванов, 2002, с. 169–179). С извест-
ной долей условности считается, что редуцированные изменялись 
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в течение XI–XIII вв. Анализ памятников письменности, создан-
ных в XII – XIII вв. на разных древнерусских территориях, показал, что 
процесс падения редуцированных нашел в них различное отражение, 
но к середине XIII в. он закончился везде. Так считают авторы 
«Древнерусской грамматики XII – XIII вв.» (ДГ, 1995, с. 27). 
Процесс падения редуцированных имел существенные послед-
ствия. По сути, произошла коренная перестройка всей фонетической 
системы древнерусского языка, а также изменение фонетико-морфо-
логического строения слова. В учебных целях мы попытаемся пере-
числить и охарактеризовать следствия падения редуцированных, осо-
знавая, что все они взаимосвязаны, а рассматривать их по отдельности 
можно лишь условно. 
Вследствие падения редуцированных произошли следующие 
изменения:  
 перестал действовать закон открытого слога, появились «новые» 
закрытые слоги (закрытые слоги были в праславянском языке и ис-
чезли под действием закона открытого слога): сто-лъ > стол, ко-
ньць > конец и т. д.; 
 перестал действовать закон слогового сингармонизма, согласно кото-
рому в пределах слога должны быть звуки близкой артикуляции: 
ль-въ > лев (в слоге сочетается мягкий согласный, гласный переднего 
ряда и твердый согласный); 
 появилось большое количество односложных слов, до падения реду-
цированных их было мало (союзы, некоторые предлоги и ме-
стоимения); 
 оформилось нулевое окончание: стол-ъ > столø, город-ъ > городø; 
рус. стол, город; белорус. стол, горад; 
 появились морфемы без гласных: бьрати > бр-а-ти; бор-ьб-а > борь-
б-а; рус. брать, борьба; белорус, браць, барацьба; 
 образовались беглые гласные о и е (т. е. такие о и е, которые череду-
ются с нулем звука): сон – сна, пень – пня, кусок – куска и т. д. Такие о 
и е появились на месте редуцированных ъ и ь в сильной позиции, ноль 
звука возник на месте слабых редуцированных (сънъ – съна, пьнь – 
пьня, кусъкъ – кусъка); рус. сон – сна, день – дня; белорус. сон – сніцца, 
дзень – дня; 
 сформировались непроизносимые согласные, т. е. согласные, которые 
на письме обозначаются, но не произносятся: солнце, лестница, 
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праздник. В эпоху существования редуцированных произношение этих 
согласных поддерживалось произношением после них ъ или ь: 
солньце, лестьница, праздьник и т. д. Непроизносимые согласные были 
унаследованы только русским языком, орфография которого 
последовательно развивалась в русле морфологического принципа. 
Белорусское правописание из-за ориентации на произношение не от-
ражает на письме подобных согласных, которые в родственных сло-
вах могут проявляться: сонца, но сэрца – сардэчны; 
 стали возможными процессы ассимиляции, диссимиляции согласных: 
лодъка > [лотка], сьдhсь > [зд’ес’], молотьба [молод’ба], коньчьно > 
[кон’ешно], бъчела > пчела; рус. лодка, молотьба, конечно, пчела; 
белорус. малацьба, сцежка, што; 
 происходило упрощение групп согласных: дъхорь > хорь, Дьб-
ряньскъ > Брянск, Полотьскь > Полоцк, стьга (стежка) > ни стьги > 
ни зги, гърньчаръ > гончар, мастъло > масло, истъба > изба и др.; 
 наблюдалось оглушение конечных согласных: городъ – [горот], 
ножь – [нош]; рус. дуб, город, воз; белорус. горад, дуб, воз; 
 на восточнославянской почве появился звук ф как результат оглуше-
ния в: травъка – [трафка], кровь – [кроф’], въстать – [фстат’] 
и т. д. На белорусской почве на месте исконного в может формиро-
ваться ў: лаўка, кроў, свякроў, траўка; 
 оформилось соотношение согласных по глухости-звонкости, что 
означало установление между глухими и звонкими согласными 
системных отношений, при которых в сильной позиции парные 
глухие и звонкие согласные различались, а в слабой – совпадали 
в одном варианте звучания: коза – коса, козъ – косъ > [кос]; луговъ – 
луковъ > лугъ – лукъ >[лук]; 
 оформились новые сочетания согласных с j: друзья, листья, комья 
и т. д. 
Для иллюстрации последствий падения редуцированных мы стара-
лись приводить русские и белорусские примеры, которые должны 
были бы показать, что процесс падения редуцированных носил ха-
рактер явления, не имевшего существенных диалектных различий в го-
ворах, легших в основу, с одной стороны, русского, а с другой сто-
роны, белорусского языка. Именно поэтому принципиальные след-
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ствия падения редуцированных в русском и белорусском языках 
сходны. 
Процесс падения редуцированных в принципе носил характер зако-
номерности, имевшей свои исключения. В ряде случаев судьба реду-
цированных в слове определялась не их позицией, что приводило к про-
яснению слабых и исчезновению сильных ъ и ь. Установлено, что по-
добные явления наблюдались под действием грамматической анало-
гии. Слово функционирует не обособленно, а в составе собственной 
парадигмы. Это приводит к заметному взаимовлиянию форм и вырав-
ниванию основ как частному случаю этого взаимовлияния. Так, на-
пример, слово жьньць после падения редуцированных должно было 
бы приобрести вид жнец, но в форме Р. п. ед. ч., Д. п. ед. ч. и других 
формах, где окончанием становился гласный полного образования, ме-
нявший позиции редуцированных на противоположные, закономер-
ным оказалось бы появление вариантов женца (< жьньца), женцу 
(<жьньцу) и под. Этого в русском языке не случилось, формы косвен-
ных падежей выравнялись по форма И. п. Вместе с тем форма И. п. 
могла выравниваться по форме косвенных падежей. Например: Пиньскъ 
и ожидаемый вариант Пинеск, но Пиньска – Пинска, Пиньску – Пинску 
и т. д., поэтому и возникает форма Пинск в И. п. Нет ответа на вопрос 
о том, почему именно так происходило выравнивание основ. 
Закономерности поведения редуцированных могли нарушаться под 
действием церковнославянского произношения. В живой речи после 
падения редуцированных слова съборъ, въсходъ произносились соот-
ветственно сбор, всход, пришедшие в церковнославняской огласовке 
собор, восход тоже закрепились в языке, позже пережив процесс 
семантической дифференциации. 
Следствия падения редуцированных могли иметь свои особенности 
в древних восточнославянских говорах, поэтому по-разному прояв-
ляются в русском и белорусском языках. Так, известно, что чередо-
вания о и е с нулем звука (беглые гласные) распространились па ана-
логии и на слова, где редуцированных не было: ровъ > ров – рва, 
ледъ > лед – льда. В белорусском языке такого явления не наблю-
дается: роў – рова, лѐд – лѐду. Одновременно с указанными суще-
ствуют формы слова лѐд с приставным і, в которых беглость е наблю-
дается: ільды, ільдоў и т. д. 
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В русском и белорусском языках беглость гласных сформирова-
лась в ряде случаев там, где редуцированных гласных не было, а о и е 
появились перед сонорными р, л, м, н после того, как исчезли 
конечные ъ и ь. Сравните соответственно древнерусские, русские и 
белорусские слова: огнь – огонь – агонь, угль – уголь – вугаль, осмь – 
восемь – восем, вhтръ – ветер – вецер и др. Следует указать на случаи 
появления е в белорусских словах журавель, карабель, рубель и др., где 
на месте е не было ь. 
Падение редуцированных привело к тому, что после исчезновения 
конечного слабого ь отвердели конечные губные согласные. В русском 
языке это явление отражается непоследовательно. Так, в словах дамь, 
емь, польмь, селъмь, гостьмь и др. отвердение произошло, а в словах 
типа ставь, сыпь или семь, восемь, голубь, глубь, россыпь и др. оно не 
наблюдается. Белорусский язык отражает более последовательное от-
вердение конечных губных согласных: дам, ем, сынам, полем, сем, 
восем и т. д. 
Утрата слабых редуцированных сыграла свою роль в оформлении 
современных русских и белорусских форм прошедшего времени. Из-
вестно, что эти формы восходят к древнерусскому перфекту без связки, 
который включал в свой состав причастие на -л. Окончанием мужского 
рода у этого причастия выступал ъ: неслъ, греблъ, пеклъ, ведлъ, метлъ, 
плетлъ и т. д. Его исчезновение привело к упрощению возникших ко-
нечных групп согласных. Это упрощение происходило по-разному в 
зависимости от того, какие конкретно звуки эти группы образовывали. 
Упрощение с исчезновением л привело к появлению русских и бело-
русских форм типа нѐс, пѐк, грѐб – гроб и под., а упрощение с исчез-
новением конечного согласного основы инфинитива – к появлению 
форм типа русских вел, мел, плел и белорусских типа вѐў, плѐў, мѐў, где 
к тому же л перешел в ў. Описанными процессами объясняется тот 
факт, что формы мужского рода прошедшего времени в русском и бе-
лорусском языках могут отличаться от форм женского и среднего рода, 
форм множественного числа, а формообразующий суффикс -л- то вы-
ражен, то не выражен и считается нулевым. Ср.: несла, несло, несли – 
нес; грабла, грабло, граблі – гроб. В формах вел, плел, мел (вѐў, плѐў, 
мѐў) видоизменены основы инфинитивов, поэтому в настоящем вре-
мени имеем формы типа веду, мету, плету (вяду, мяту, пляту) с по-
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следовательным отражением исконного согласного древней основы: 
*vedti, *pletti, *metti.  
Специфическим следствием падения редуцированных стало появ-
ление в говорах, легших в основу белорусского языка, звука у неслого-
вого (ў) на месте л или в. Выше было указано на то, что одним из 
следствий падения редуцированных стало оглушение конечных со-
гласных, а также появление звука ф в результате оглушения в. В ряде 
говоров оглушения в не происходило, а в положении на конце слова 
после гласных и перед согласными в переходит в неслоговое у (ў на 
письме): кроў, траўка, лаўка и т. п. Переход л в ў сначала происходил в 
случаях, когда л закрывал слог, а сочетания ъл, ьл оказывались между 
согласными: вълкъ > воўк, пълный > поўны, жьлтый > жоўты и т. п., 
если перед л стоял другой гласный или после него шел гласный, пере-
хода л в ў не было.  
Причины изменения в в ў лежат в том, что по древним восточно-
славянским говорам характер звука в был разным: он мог быть губно-
зубным или губно-губным (билабиальным). Билабиальный в [w] был 
известен части древнерусских говоров (Горшкова, Бернштейн, с. 299 ), 
а исчезновение редуцированных привело к усилению лабиализации 
этого звука и его превращению в ў. Переход л в ў связан, по мнению 
Н. И. Гурского, с сильным отвердением л в сочетаниях ъл, ьл перед 
согласными и задней артикуляцией такого л, которая приближала его к 
ў (Гурскі, 1962, с. 30 ). 
Исчезновение слабых редуцированных привело к полной ассими-
ляции звука j с предшествующими согласными д’, т’, з’, с’, л’, н’, ж’, 
ш’, ч’ и удлинению согласных: калоссе, ралля, зацішша, суддзя, 
жыццѐ, бездарожжа и т. д. В неинтервокальном положении звук j 
тоже ассимилировался, но удлинения гласных не происходило: ра-
дасцю, трываласцю и т. д. Губные согласные и р не ассимилировали j 
тоже: надвор’е, пер’е, звяр’ѐ и др. Это объясняется ранним отверде-
нием р в таких говорах. В белорусском словообразовании не опреде-
лена однозначно морфологическая структура слов типа калоссе. Так, 
«Марфемны слоўнік беларускай мовы» А. М. Бордовича и Л. М. Ша-
куна (1989) не выделяет в составе таких слов ничего, кроме корня и 
окончания (калосс-е, суддз-я, сучч-а). Остается неясным, какие дери-
вационные средства использованы при образовании этих производных 
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наименований. «Беларуская граматыка» в таких случаях говорит об 
ассимилированном суффиксе j (БГ, т.1, с. 268). 
Одним из следствий падения редуцированных является также раз-
витие протетических (приставных) согласных. Такие согласные могли 
возникать в праславянском и древнерусском языках в тех случаях, 
когда необходимо было прикрыть начальный гласный слова, 
обеспечив таким образом возрастание звучности в пределах слога и 
устранив стечение гласных в потоке речи (Янович, 1986, с. 60). Так 
появился звук в в словах вобла (облый – круглый), выдра (лит. ūdra) и 
некоторых других. В белорусском языке протетический в получил 
более широкое распространение: восень, вакно, вузкі, вугал, вучыць, 
вужака, вузел, вуліца и т. д. Протетическим мог быть и j, который 
развивался в некоторых случаях перед а или е: ст.-сл. агньць, др.-рус. 
ягня; др.-рус. осень, ст.-сл. есень и т. п. С падением редуцированных 
связано появление протетических і і о (а), отразившихся в белорусском 
языке: іржа, імгла, ільняны, імху (< др.-рус. ръжа, мъгла, льнянъ, 
мъхъ), аўторак (< др.-рус. въторокъ). Исследователи считают, что 
употребление приставных согласных со временем в белорусском языке 
и его говорах расширялось (Янкоўскі, 1989, с. 94). 
Падение редуцированных способствовало ассимиляции шипящих и 
свистящих согласных с их последующим стяжением. Эта произноси-
тельная черта нашла свое отражение в Договоре Смоленска с Ригою и 
Готским берегом 1229 г., где написано ризкихъ, рискому (вместо нуж-
ных рижьскыхъ, рижьскому). Современные белорусские слова мно-
ства, хараство и др. оформились в результате указанных изменений 
(ср.: др.-рус. множьство, хорошьство). Таким же образом оформились 
прилагательные типа пухавіцкі, асіповіцкі, слуцкі, клімавіцкі, баранавіцкі, 
бабыніцкі, бешанковіцкі, чашніцкі и многие другие, в которых был 
представлен древний суффикс -ьск-. Исчезновение слабого редуциро-
ванного в нем создало условия для ассимиляции конечного ч и суф-
фиксального с с последующим стяжением: чьс > чс > цс > с. На письме 
это явление то отражается, то не отражается: хараство, княства, но 
пражскі, рыжскі, суражскі и др. 
С падением редуцированных связано оформление произношения 
русских и белорусских местоимений кто, что – хто, што, восходя-
щих к древнерусским къто, чьто. Утрата слабого редуцированного 
привела к ассимиляции ч в русском и белорусском языках и к ассими-
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ляции к в белорусском, поэтому по-русски произносится [кто], [што], 
а по-белорусски – [хто], [што].  
В. В. Колесов высказывал мнение о том, что волна позиционной 
утраты ъ и ь захватила и гласные полного образования, что приводило 
к сокращению до нуля гласных и, у, а и др. Он приводит ряд примеров 
таких изменений: стремглав < стрhмиглав, мать < мати, дочь < 
дочи, как < како, там < тамо, коль < коли, домой < домови, долой < 
долови и др. (Колесов, 1980, с. 132–133). Интересно сравнить белорус-
ские слова: маці, калі (редукции конечного и нет), дамоў, далоў (ў < в 
после редукции и, но не более). 
Таким образом, процесс падения редуцированных, закончившийся 
в древнерусском языке к XIV в., имел существенные последствия, ко-
торые нашли свое отражение в русском и белорусском языках. При 
этом количество следствий, создающих различия языков (дивергент-
ных), значительно ниже, чем тех, которые были общими. 
Вопросы для самопроверки 
1. Какой фонетический процесс в истории древнерусского языка 
письменной эпохи является самым главным? 
2. Чем редуцированные гласные отличались от гласных полного 
образования? Какое свойство праславянских гласных нашло в этом 
свое продолжение? 
3. Какие позиции для редуцированных были сильными, а какие сла-
быми? 
4. Что такое процесс падения редуцированных?  
5. Какие доказательства существования редуцированных в древнерус-
ском языке XI в. известны? 
6. Каковы причины падения редуцированных гласных? 
7. Когда происходил процесс падения редуцированных? 
8. Перечислите и растолкуйте на примерах следствия падения 
редуцированных? 
9. Какую роль в процессе падения редуцированных играла грам-
матическая аналогия? Покажите это на примерах? 
10. Каковы специфические особенности отражения следствий падения 
редуцированных в русском и белорусском языках? 
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ЛЕКЦИЯ 6. ДРУГИЕ ФОНЕТИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ, 
ПРОТЕКАВШИЕ В РУСЛЕ ПРОЦЕССА  
ПАДЕНИЯ РЕДУЦИРОВАННЫХ, ИХ ОТРАЖЕНИЕ  
В РУССКОМ И БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКАХ 
1. История сочетаний редуцированных с плавными между дву-
мя согласными. В древнерусском языке было представлено два типа 
сочетаний редуцированных с плавными между двумя согласными. 
В одном типе редуцированный стоял перед плавным, сочетания соот-
ветствовали схемам *tъrt, *tъlt, *tьrt, *tьlt, где t – любой согласный; 
в другом типе редуцированный находился после плавного и сочетания 
соответствовали схемам *trъt, *trьt, *tlъt, *tlьt. Названные сочетания 
обладали специфическими свойствами потому, что в их состав входили 
редуцированные ъ и ь, а также плавные р и л. Известно, что в глубокой 
древности существовали слоговые (или слогообразующие) плавные со-
гласные, т. е. такие р и л, которые по своей функции совпадали с глас-
ными и могли образовывать слог. Такое свойство плавные сохранили 
в современном чешском языке: prst ‛палец’, slza ‛слеза’‚ hltat 
‛глотать’, vlna ‛волна’. 
Данные старославянского языка свидетельствуют о наличии в его 
звуковой системе слоговых плавных. Слоговость р и л в старославян-
ском языке обозначалась написанием после них ъ и ь: кръмити, 
пристъ, зрино, хлъмъ, стлъпъ и т. д. В ряде слов плавные не явля-
лись слогообразующими, за ними следовали редуцированные ъ и ь: 
слиза, кръви, блъха, глътъка и т. д. Такими образом в старославян-
ском языке существовал фактически один тип сочетаний редуцирован-
ных с плавными между двумя согласными, когда редуцированный на-
ходился в постпозиции по отношению к плавному. Индоевропейские 
этимологические параллели свидетельствуют о том, что слоговость 
плавных – приобретенное ими свойство (ср.: ст.-сл. влъкъ, др.-рус. 
вълкъ, лит. vilk; ст.-сл. кристъ, др.-рус. крьстъ, нем. Krist). Такие же 
параллели убедительно доказывают, что отразившиеся в старославян-
ском языке слова с редуцированными после плавных между двумя со-
гласными восходят к разным прасловам. Ср.: ст.-сл. гръло, рус. горло, 
лат. qŭrqulio ‛дыхательное горло’, ст.-сл. врихъ, рус. верхъ, лит. 
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viršŭs ‛верх’, ст.-сл. плънъ, рус. полн, лит. pìlnas ‛полный’, ст.-сл. 
блъха, рус. блоха, лит. blusá, ст.-сл. бривино, рус. бревно, галльск. 
briva ‛мост’ и т. д. Написания типа трът, тлът, трит, тлит, закре-
пившиеся в старославянской орфографии и обозначавшие слоговость 
плавных в положении между согласными, совпали, таким образом, с 
написаниями, отражавшими исконные общеславянские сочетания ре-
дуцированных с плавными между двумя согласными. 
Факт существования двух типов сочетаний редуцированных с плав-
ными доказывает и то, что при переписывании старославянских руко-
писей древнерусские писцы последовательно исправляли написания од-
ного типа написаниями двух типов, передавая облик слова сообразно 
живому произношению: плъкъ – пълкъ, врихъ – вьрхъ, слиза – сльза, 
кръви – кръвь (Сидоров, 1966, с. 10–11). 
Следует указать, что изменение редуцированных гласных в сочета-
ниях обоих типов происходило однонаправленно: редуцированные пе-
реживали процесс вокализации, т. е. прояснялись в гласные полного 
образования о и е. Именно по этой причине позицию редуцированных 
в сочетании с плавными между двумя согласными можно считать осо-
бой и сильной вне зависимости от реального положения в слове.  
Однако вокализация редуцированных имела свои особенности в 
разных древнерусских говорах. Так, например, в сочетаниях типа *tъrt 
развивались гласные полного образования, которые в родственных 
словах не чередовались ни с чем: вьрхъ – верх, търгъ – торг, вълкъ – 
волк, жьрдь – жердь и т. п. В русском языке эта закономерность по-
следовательно отражается. В белорусском же языке на месте ъ и ь 
могли появляться ы и и: чырвоны (< чьрвоныи), тырчаць (< търчати), 
пырскаць (< пърскати), чыркаць (<чьркати), кілзаць (< кьлзати) и др., 
хотя типичные рефлексы тоже известны (воўк, верх, торг, корм). 
Сочетания типа *tъrt могли развиваться таким образом, что форми-
ровалось так называемое «второе полногласие». Вторым это полногла-
сие называется потому, что еще раньше, в конце праславянского пе-
риода, сформировалось одно неполногласие в результате изменения 
сочетаний типа *tort, *tolt, *tert, *telt. Термин «второе полногласие» 
был предложен А. А. Потебней и называл сочетания оро, оло, ере, воз-
никшие на месте сочетаний типа *tъrt. В памятниках письменности 
преимущественно северорусской и северо-западной территориальной 
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принадлежности отмечены написания типа молония, веребный, верех 
вместо ожидаемых молния, вербный, верх. Изучение современных вос-
точнославянских рефлексов древних сочетаний типа *tъrt показало, 
что в русских говорах, преимущественно северных, отмечены слова 
гороб, молонья, жередь, кором, столоп и под., восходящие к древне-
русским гърбъ, мълния, жьрдь, кърмъ, стълпъ. В русском литератур-
ном языке отмечается несколько слов со «вторым неполногласием»: 
веревка, полон, бестолочь, остолоп, золовка, долог ( ср.: др.-рус. 
вьрвъка, пълнъ, тълкъ, стълпъ, зълвъка, дългъ). 
В современном белорусском языке тоже присутствует небольшая 
группа слов, отразившая рассматриваемое явление, частично затем-
ненное развившимся позже аканьем: горан (< гърнъ), дзѐран (< дьрнъ), 
жарало (< жьрло), маланка (< мълния), смяротны (< смьрть), 
вяроўка (< вьрвь), качарэжнік (< кочьрга), асталоп (< стълпъ). 
Установлено, что формирование второго полногласия, равно как и 
развитие ы, и на месте ъ, ь, связано со слогоразделом в слове и способ-
ностью плавных р, л развивать и утрачивать слоговость. В своих рабо-
тах А. А. Потебня, А. И. Соболевский, А. А. Шахматов, В. Н. Сидоров, 
В. М. Марков и др. доказали, что в восточнославянских древних гово-
рах в сочетаниях редуцированного с плавным носителем слоговости 
был редуцированный. Плавный, однако, тоже развивал слоговый ха-
рактер. Значит, сочетания типа tъrt содержали два слога ( tъ-r-t-), а в 
словах типа търгъ было три слога (тъ – р – гъ) . Когда плавный утра-
чивает слоговость, после него развивается дополнительный гласный 
призвук, который ко времени падения редуцированных не достиг еще 
качества редуцированного гласного, но был похож на него. В тех слу-
чаях, когда за слогом, состоящим из плавного слогового, шел слог с 
гласным полного образования, прояснение редуцированного осущест-
влялось за счет утраты слоговости плавным. Если же за слогом, со-
стоящим из плавного слогового, шел слог с редуцированным, плавный 
становился долгим. В эпоху падения редуцированных утрата долготы 
приводила к развитию после плавного второго гласного, а утрата сло-
говости – к прояснению редуцированных перед плавным. Схематично 
характер изменений можно представить следующим образом: тъ – р – 
га >торга, тъ –р – гъ > тъ – ръ – гъ > торог. 
Возможно, что второе полногласие оформилось и другим путем. 
Так, «Древнерусская грамматика XII–XIII вв.» указывает на то, что еще 
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до падения редуцированных в памятниках письменности встречаются 
написания типа ъръ, ълъ, ьрь, ьль, которые после падения редуци-
рованных могли изменяться в оло, оро, ере (ДГ, 1995, с. 150–152). 
А. И. Соболевский считал, что русская норма произношения типа 
вер’х, четвер’г связана с подобными написаниями и судьбой редуци-
рованных в сочетании с плавными. 
В научной и учебной литературе предлагаются и другие объясне-
ния того, как сформировалось второе полногласие (Иванов, 1990, 
с. 163). Так или иначе изменение этих сочетаний было связано с про-
цессом падения редуцированных и слогообразующим характером 
плавных р, л. Для практического понимания явления важно помнить, 
что в сочетании редуцированных с плавными между двумя соглас-
ными редуцированные прояснялись, т. е. вели себя как сильные. 
Это имеет отношение и к сочетаниям, в которых редуцированный 
располагался после плавного (*trъt, *trьt, *tlъt, *tlьt ). Судьба редуци-
рованных оказалась здесь несколько различной в разных диалектах 
древнерусского языка, поэтому современный русский и белорусский 
языки имеют немного различные рефлексы на месте этих сочетаний. 
Исследователи настаивают на том, что это было связано с позицией 
редуцированных в слове. Сильные ъ, ь прояснялись во всех говорах. 
Ср.: др.-рус. кръвь, крьстъ, сльза; рус. кровь, крест, слеза; белорус. 
кроў, хрэст, сляза. 
Если редуцированные оказывались в слабом положении, то они ут-
рачивались, приводя к возникновению труднопроизносимых групп 
согласных. Считается, что развитие слоговости у плавных устраняло 
трудности произношения. Однако позже и слоговость плавного утра-
чивалась, что приводило в говорах, легших в основу белорусского 
языка, к развитию вторичного гласного ы: белорус. крывавы, блыха, 
трывога, глытаць, яблык, хрысціць, крышыць и т. д. (<др.-рус. 
кръвавы, блъха, тръвага, глътати, крьстити, кръшити). 
В. В. Иванов в своей «Исторической грамматике русского языка» 
указывает, что в единичных случаях утрата слабых редуцированных в 
рассматриваемых сочетаниях могла приводить и к утрате плавных. Так 
сложились, например, топонимы Кстово (др.-рус. *Крьстово) и Псков 
(др.-рус. Пльсковъ) (с.165). В учебное пособие не попало название де-
ревни Ксты Полоцкого района Витебской области, а также глаголы 
белорусского языка, которые имеют в словаре помету «разговорное»: 
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ксціцца, ксціць (креститься, крестить) (ТСБМ, т. 2, с.748). Думается, 
что указанный путь изменения рассматриваемых сочетаний имел ме-
сто, хотя и не стал регулярным. 
В современном русском языке на месте древнерусских сочетаний 
trъt, trьt, tlъt, tlьt сформировались сочетания трот, тлот, трет, 
тлет, где т – любой согласный: кровавый, крошить, блоха, глотать, 
греметь, слеза, тревога и т. п. Есть основания считать, что о, е появ-
ляются здесь по аналогии с теми формами, в которых вокализация ре-
дуцированных прошла закономерно, поскольку они находились там 
в сильной позиции. Ср.: кръвь > кровь, кръви > крови (вместо ожидае-
мого крви). 
В учебных пособиях и научных исследованиях изменения, произо-
шедшие в рассматриваемых сочетаниях, объясняются неоднозначно, 
достаточно сложно, иногда противоречиво. В практическом овладении 
исторической фонетикой русского и белорусского языков важно 
помнить, что изменения, которые претерпевали редуцированные в рас-
смотренных сочетаниях, как правило, давали эффект их вокализации, 
который достигался разными путями и мог иметь разные рефлексы 
в русском и белорусском языках. 
2. История редуцированных ы, и. В древнерусской фонетической 
системе присутствовали унаследованные из праславянского языка реду-
цированные (сверхкраткие, напряженные) гласные звуки ы, и. Они раз-
вивались в тех случаях, когда гласные ъ, ь сочетались с j или i (и крат-
ким): в фонетической системе праславянского языка не было категори-
ческого различения согласного j и неслогового i. А. И. Селищев ука-
зывал, что такие редуцированные появились вследствие ассимиляции 
ъ, ь к j и i со следующим образованием высокого подъема спинки 
языка (Селищев, 1951, с. 159). По своим артикуляционным признакам и 
произношению напряженные ы, и были близки к обычным, ненапря-
женным ы, и, и поэтому на письме не передавались особыми буквами. 
Установлено, что напряженные ы, и в зависимости от положения в 
слове могли быть в сильной и слабой позиции, которая определялась 
так же, как и позиция ъ, ь. Напряженные ы, и характеризовались осо-
бой ослабленной артикуляцией, которая отличала их от ы, и полного 
образования. Их артикуляционные характеристики, а также фонологи-
ческий статус определили характер изменений, осуществлявшихся в 
русле процесса падения редуцированных. В зависимости от позиции ы, 
) 
) 
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и то исчезали, то прояснялись в гласные полного образования о, е. 
Можно проследить это на примерах: *molodъjь > молодыи >молодой; 
*qostьjь > гостии > гостей; *pustъjь > пустыи > пустой и т. д. 
Напряженный ы развивался при образовании ряда форм настоя-
щего времени от глаголов типа мыти, рыти, выти, крыти: *myjon, 
*ryjon, *vyjon, *kryjon > др.-рус. мыю, рыю, выю, крыю > рус. мою, 
рою, вою, крою. Русский язык, как видно из примеров, запечатлел в 
глагольных формах результаты вокализации напряженного ы под уда-
рением (т. е. в сильной позиции). В белорусском языке на этом месте 
сохраняется ы, ставший звуком полного образования: мыю, рыю, 
крыю, выю и т. д. Древнерусские памятники письменности XII–XIII вв. 
отражают написания типа мыю, шию, однако, по мнению некоторых 
исследователей, их некорректно считать отражением рассматриваемых 
процессов, которые на самом деле произошли несколько позже (ДГ, 
1995, с. 153). 
Русский и белорусский языки расходятся и в рефлексах редуциро-
ванных ы, и, отразившихся в формах повелительного наклонения гла-
голов. Так, в русском языке находим следы вокализации ы, и: лей, бей, 
пей, вей, вой, крой, мой и др. В белорусском языке в таких формах от-
ражены ы, и, которые стали гласными полного образования, утратив 
редукцию в своей артикуляции: мый, крый, рый или бі, пі, ві, лі и т. д. 
Особого внимания в связи с судьбой напряженных ы, и заслуживают 
формы полных прилагательных мужского рода ед. ч. Дело в том, что 
они образовывались, как известно, от исконных кратких форм при по-
мощи указательного местоимения и (*jь). Краткие прилагательные 
мужского рода имели родовые окончания ъ или ь, которые при 
возникновении полной формы оказывались непосредственно перед j: 
новъ + jь→ новыи, синь+ jь→ синии и под. В результате в полных 
прилагательных мужского рода появились напряженные ы, и, которые 
в процессе падения редуцированных прояснялсь в гласные полного 
образования о, е (сильная позиция ы, и без труда определяется, т. к. 
формы на конце имели слабые ъ, ь). Следовательно, ожидаемыми и 
фонетически закономерными формами ед. ч. И. п. мужского рода стали 
молодой, пустой, новой, синей, верхней и под. Подобное произношение 
удерживается и до настоящего времени в ряде севернорусских говоров. 
Позже с оформлением аканья (в широком смысле этого слова) в без-
ударном положении окончания рассматриваемых форм стали произ-
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носиться как ъй, ьй (добръй, син’ьй), а под ударением сохранилось о 
(молодой, пустой, слепой).  
Произношение ъй, ьй позже становится московской нормой. Эта 
норма находит свое орфографическое воплощение. Приведем не-
сколько примеров из книги Л. А. Булаховского «Русский литературный 
язык первой половины XIX века» (1954). Меня оставил он, жестокой, 
и в край безвестный улетел! Чего искать в стране далекой?.. (Жуков-
ский.) Когда я вдоль реки широкой скитаюсь мрачный, одинокой… 
(Веневитинов.) Эти примеры, а их количество можно увеличить, пред-
полагают, что сложившееся фонетически закономерное произношение 
окончаний прилагательных мужского рода долгое время сохранялось в 
народной и литературной речи. Влияние церковнославянской орфо-
графии постепенно приводит к тому, что в безударном положении вме-
сто ъй начинает произноситься ый: новый, чистый, старый и под. 
Особого внимания заслуживают прилагательные мужского рода, 
в которых основы заканчивались на заднеязычные согласные г, к, х. 
Исконная твердость этих согласных подразумевала появление полных 
форм типа высокыи, глубокыи, тихыи и т. п. (высокъ + *jь > высокъjь 
> высокыи), которые после изменения напряженного ы должны были 
бы выступать и выступали в формах типа высокой, глубокой, тихой. 
Однако в современном русском языке имеется большое количество 
прилагательных, которые заканчиваются на -гий, -кий, -хий (глубокий, 
тихий, пологий). В белорусском языке находим соответственно формы 
типа глыбокі, далѐкі, ціхі, где заднеязычный согласный мягкий. В учеб-
ной литературе редко объясняется этот факт. Ф. М. Янковский в книге 
«Гістарычная граматыка беларускай мовы» (1989) намекает на связь 
рассматриваемого явления с непереходным смягчением заднеязычных 
(Янкоўскі, 1989, с. 114). Думается, что прямую связь между этими яв-
лениями устанавливать не следует. 
Процесс непереходного смягчения заднеязычных (изменение гы, 
кы, хы в ги, ки, хи) проходил приблизительно в XI–XII вв., памятники 
письменности отражают его с XII в. Условий для указанных изменений 
в формах полных прилагательных мужского рода не было, если их ос-
новы заканчивались на заднеязычный согласный. К этому времени в 
результате падения редуцированных происходит прояснение напря-
женного ы в о (Янович, 1986, с. 107). Следовательно, фонетических 
оснований для появления форм на -гий, -кий, -хий не существовало. 
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Как же тогда эти формы появились? Есть основания считать, что пре-
цедентными стали факты ощутимого влияния церковнославянской 
письменной традиции, которая привела к оформлению написаний -ый, 
-ий, сменивших соответствующие произношению -ой, -ей. К этому 
времени существование мягких заднеязычных согласных стало харак-
терной особенностью фонетической системы, поэтому не -ой появля-
ется на конце рассматриваемых прилагательных, а -ий. Формы вос-
принимались бы как архаичные и не соответствующие фонетическим 
реалиям, если бы после заднеязычных следовало окончание -ый.  
Нормативным в XIX в. считалось произношение безударных -ый, 
-ий как -ъй (Булаховский, 1954, с.107). Позже под влиянием орфогра-
фии изменяется произношение, безударные -ый, -ий начинают произ-
носиться так, как пишутся. Таким образом, оформление полных прила-
гательных мужского рода И. п. ед. ч. происходило сложно, оно непо-
средственным образом связано с историей редуцированных ы, и. 
Изучение языка старобелорусских памятников письменности пока-
зало, что после заднеязычных и шипящих согласных основное место 
занимает унаследованное из древнерусского языка написание -ий, в то 
время как -ый – явление редкое (Мова, 1988, с. 105). 
Известно, что в белорусском языке полные прилагательные муж-
ского рода в именительном (винительном) падеже выступают в формах 
типа стары, новы, лѐгкі, вяселы и т. п. Очевидно, что перед нами не 
просто формы древних прилагательных, в которых исчезновение ко-
нечного ъ в связи с падением редуцированных привело к утрате й. Ис-
следователи считают, в говорах, легших в основу белорусского языка, 
произошло удлинение напряженного ы, который совпал с ы нена-
пряженным (Янкоўскі, 1989, с.114). Гласный ы полного образования 
сохранился на конце после утраты й. Непереходное смягчение задне-
язычных способствует оформлению прилагательных типа вялікі, глухі, 
глыбокі. 
Таким образом, процесс падения редуцированных несколько осо-
бым образом реализовывался, если редуцированные оказывались в со-
четании с плавными между двумя согласными или если редуцирован-
ными были ы, и. 
Известный специалист по исторической фонетике В. Н. Сидоров 
справедливо указывал, что «большая часть фонетических черт, разли-
чающих современные восточнославянские языки и их говоры, пред-
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ставляет собой развитие тех фонетических возможностей, которые 
возникли в древнерусском языке после «падения глухих». Поэтому 
с известным правом историю звуковой системы русского (и белорус-
ского – Т. Т.) языка можно подразделить на два основных периода – до 
и после «падения глухих» (Сидоров, 1966, с. 5). 
Вопросы для самопроверки 
1. Какие сочетания редуцированных с плавными между двумя соглас-
ными существовали в древнерусском, старославянском языках? 
Почему? 
2. Как в таких древнерусских сочетаниях изменялись редуцирован-
ные гласные? 
3. Каковы диалектные особенности изменения этих сочетаний? Что 
из этого следовало? 
4. Что такое второе полногласие? Как оно возникло? Какие следы 
оставило в современном русском и белорусском языках? 
5. Как возникали напряженные (редуцированные) ы, и ? Почему для 
их передачи не существовало особых букв? 
6. Какие изменения претерпели редуцированные ы, и ? Какие резуль-
таты этих изменений отражаются в русском и белорусском языках? 
7. Как оформились современные русские и белорусские окончания 
прилагательных м. р. ед. ч.? 
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ЛЕКЦИЯ 7. ФОНЕТИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ 
ПИСЬМЕННОЙ ЭПОХИ, НЕ СВЯЗАННЫЕ 
С ПАДЕНИЕМ РЕДУЦИРОВАННЫХ,  
И ИХ ОТРАЖЕНИЕ  
В РУССКОМ И БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКАХ 
Основным фонетическим явлением письменной эпохи стал про-
цесс падения редуцированных. Именно он привел к принципиальным 
изменениям в фонетической и морфологической системе древнерус-
ского языка. Однако в указанный период происходили и другие фоне-
тические изменения, не связанные с падением редуцированных или 
связанные с ним опосредованным образом. 
1. Переход е в ’о. Характерной чертой вокализма русского и бело-
русского языков является изменение [е] в [’o]. В позиции после мяг-
кого согласного перед твердым под ударением (схематично можно эту 
позицию обозначить как t’´ t, где t – любой согласный) гласный е изме-
няется в о: рус. несу > нѐс, слеза > слѐзы, темнеть > тѐмный; белорус. 
зелень > зялѐны, весела > вясѐлы и т. п. Рассматриваемое изменение 
может происходить и на конце слов: рус. бельѐ, враньѐ, вороньѐ; бело-
рус. галлѐ, быллѐ, гніллѐ и т. д. В части говоров такое явление наблюда-
ется и в безударном положении, хотя Р. И. Аванесовым было установ-
лено, что в прошлом перехода [е] в [’o] не было во многих южнорус-
ских говорах. Ряд современных рязанских говоров тоже не знают та-
кого перехода (Соколова, 1962, с. 58). 
Переход [е] в [’o] в памятниках письменности отражается уже с XII 
в. Исследователи приводят факт написания чоловека в Изборнике 1073 
г., которое склонны считать опиской, а не отражением рассматривае-
мого явления (Соколова, 1962, с. 59). С XII в. процесс изменения [е] в 
[’o] отражен в памятниках письменности, написанных на разных тер-
риториях. С. П. Обнорский, например, считал, что написание чолка в 
«Слове о полку Игореве» тоже является фактом письменной фиксации 
живого произношения с переходом [е] в [’o] (Обнорский, 1960, с. 36). 
Материалы письменных памятников, считают другие исследователи, 
свидетельствуют о возможности такого перехода в XII–XIII вв., но ука-
зывают на неравномерность диалектного охвата (ДГ, 1995, с. 61). 
Анализ условий, при которых осуществлялось указанное измене-
ние, позволяет считать его явлением диссимиляции, поскольку перед 
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мягкими согласными перехода не наблюдалось. Считается, что в XII в. 
е был более открытым звуком в позиции перед следующим твердым 
согласным и узким, более закрытым перед мягким согласным. 
Изучение случаев написания о на месте этимологического е в древ-
них памятниках письменности показывает, что переход [е] в [’o] осу-
ществлялся и после шипящих и ц, т. е. после исконно мягких соглас-
ных. Причем именно в таких позициях рассматриваемые изменения 
фиксируются последовательно и раньше других случаев. Это обстоя-
тельство выдвинуло необходимость ответить на вопрос, в какой после-
довательности осуществлялся переход [е] в [’o], имея в виду характер 
позиций. В исторической славистике по этому поводу высказывались 
различные мнения. 
Н. Н. Дурново, А. А. Шахматов, И. В. Ягич и др. с уверенностью 
утверждали, что вначале переход [е] в [’o] происходил в позиции после 
исконно мягких согласных, т. е. после шипящих и ц. В качестве аргу-
ментов они приводили данные памятников письменности, а также то, 
что в украинском языке [е] в [’o] переходило только после шипящих 
и j, независимо от места ударения (ср. укр. пшоно, чотири, чого, його, 
копийок). 
А. И. Соболевский, А. М. Селищев и др. считали, что позиция по-
сле исконно мягких согласных ошибочно считается наиболее ранним 
фактом перехода [е] в [’o]. По их мнению, все дело в том, что на 
письме средствами кириллицы непросто было передать подобное яв-
ление. Написание о после шипящих и ц не свидетельствовало об изме-
нениях качества этих непарных по твердости и мягкости согласных. 
Если бы о писалось после других согласных, это могло бы означать, 
что они являются твердыми. Живое произношение этому не соответст-
вовало. История графических средств отражения так называемого но-
вого ’o свидетельствует о том, что изложенные доводы имеют под со-
бой реальную почву (см. лекцию 2). 
Современные исследователи не видят оснований предполагать, что 
изменение [е] в [’o] протекало в два этапа. Так, например К. В. Горш-
кова и Г. А. Хабургаев утверждают, что лабиализация е после мягкого 
согласного (исконного или вторичного) была связана с передвижением 
зоны артикуляции гласного в более заднюю зону образования. Это 
означало важное изменение во всей системе языка, поскольку со-
здавало возможность появления слога новой структуры, в котором 
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сочетались мягкий согласный и лабиализованный гласный среднего 
подъема, слога типа t’о. Изменения такого рода не могли происходить 
только после исконно мягких согласных, они должны были затронуть 
положение после смягченного согласного любого происхождения 
(Горшкова, Хабургаев, 1981, с. 86). 
Можно установить относительную хронологию рассматриваемого 
процесса. Он происходил после падения редуцированных, так как е, 
развившийся на месте сильного ь, переходил в ’o: пьнь > пень > опѐ-
нок, дьнь > день > подѐнный и т. д. В то время, когда переход [е] в [’o] 
был живым процессом, h еще не совпал с е и был особым звуком, по-
скольку в словах с этимологическим h [е] в [’o] не изменяется даже 
при наличии условий; рhпа > репа, лhсъ > лес и т. п. Утрата h как 
особого звука осуществлялась в разное время в разных говорах в пе-
риод с XIV по XVI в. 
Важно отметить, что рассматриваемое явление по времени было 
связано с отвердением шипящих и ц. Поскольку названные звуки от-
вердели не одновременно, ц считается поздно отвердевшим, переход 
[е] в [’o] наблюдается в русском языке перед шипящими (молодѐжь, 
несѐшь, везѐшь), но не перед ц (огурец, отец, молодец). Отвердение 
шипящих в русском языке произошло в XIV в., а в белорусском – лишь 
в XVI в., поэтому в белорусском языке перед шипящими [е] в [’o] не 
переходят (нясеш, пляцеш), как не переходит и перед ц: хлапец, вянец, 
канец и др.  
Таким образом, на основании показаний памятников письменно-
сти, а также фактов относительной хронологии можно утверждать, что 
процесс изменения [е] в [’o] начался в конце XII в. и закончился к XVI в. 
В русском и белорусском языках существует целый ряд слов, в ко-
торых нет перехода [е] в [’o] , хотя позиция представляется для этого 
соответствующей. Итак, переход [е] в [’o] не наблюдается после мяг-
ких согласных перед твердыми под ударением в следующих случаях: 
1) в словах, заимствованных из старославянского (церковнославян-
ского), поскольку эти языки не знали такого процесса: рус. Вселен-
ная, пещера, крест, перст; белорус. неба, каўчэг, крэст и др. Од-
нако если на базе таких слов возникали собственно русские образо-
вания, переход [е] в [’o] в них осуществлялся. Ср.: перст – напѐр-
сток, крест – перекрѐсток, небо – нѐбо и др. 
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2)  в словах, где на месте современного е был этимологический h: рус. 
хлеб, снег, лес, лес, дело, бедный, бледный; белорус. белы, дзед, 
лета, сена, мера, клетка и др.  
3)  в словах, где твердые согласные долгое время сохраняли мягкость 
перед суффиксами -ьн-, -ьск-: рус. деревенский, женский, древний, 
белорус. чэсны, вучэбны, лячэбны и т. д. 
4)  если современный е оказывается перед поздно отвердевшим ц: рус. 
борец, отец, овец, венец; белорус. маладзец, купец, канец и др. 
5)  если слова образованы путем сложения бывших предлогов, частиц 
и знаменательных слов: недруг, ненависть, бестолочь, бездна и др.  
6) в словах, являющихся поздними заимствованиями: рус. аптека, 
метр, лента, конфета, офицер; белорус. тэма, схема, канверт, га-
зета и др. 
Одновременно следует принять во внимание, что в ряде случаев 
переход [е] в [’o] мог осуществляться и там, где условий для него не 
было, под действием аналогии. Так, в глагольных формах 2-го и 3-го 
лица ед. ч., 1-го лица мн. ч. настоящего времени закономерно появле-
ние ’о: везѐшь, везѐт, везѐм; несѐшь, несѐт, несѐм и под. В то время 
как огласовка форм типа везѐте, несѐте появилась в результате анало-
гии с ранее названными формами. Точно так же можно объяснить со-
отношение форм типа берѐза – на берѐзе, клѐн – на клѐне. Известно, что 
в словах звезда, ведро, гнездо на месте е был этимологический h, од-
нако в И. п. мн. ч. находим звѐзды, вѐдра, гнѐзда по аналогии с сѐдла, 
вѐсла и под. (ср. белорус. гнѐзды, вѐдры). 
Существованием устойчивой ориентации на то, что результаты 
рассматриваемого процесса имеют место в русском языке, объясня-
ются орфоэпические ошибки, когда произносят с переходом [е] в [’o] 
там, где его не должно быть: соврем[’o] нный, шл[’o]м и др. 
Что касается белорусского языка, то результаты процесса перехода 
[е] в [’o] оказались в ряде случаев существенно затемнены отвердением 
шипящих, в том числе и ч, ц и р. Именно поэтому на месте развивше-
гося о с предшествующей мягкостью в настоящее время может ока-
заться о: чорт, шоўк, жучок, шосты, роў, бяроза и др.  
Выше уже указывалось, что из-за более позднего отвердения в 
белорусском языке шипящих, по сравнению с русским, не наблюдается 
перехода [е] в [’o] в глагольных формах типа нясеш, вядзеш, будуеш и 
под. Однако нет рассматриваемого перехода в формах 3-го лица ед. ч. 
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настоящего времени глаголов первого спряжения: нясе, цячэ, вязе и 
под. Считается, что в этих формах в древности был на конце мягкий 
согласный (т’). Достаточно не только вспомнить древнерусские 
формы типа несеть, строить с ь на конце, но и белорусские диалект-
ные северо-восточные нясець, вядзець, цячэць и под. 
Одновременно существуют в белорусском языке формы прошед-
шего времени женского рода, в которых под ударением после мягкого 
согласного перед твердым л сохраняется произношение е: несла, везла, 
памерла и др. Это объясняется тем, что раньше в них ударение падало 
на последний слог, т. е. условия для изменения [е] в [’o] не было 
(Гурскі, 1962, с. 34). 
В белорусском языке, как и в русском, проявилось действие ана-
логии. Так, произношение зямлѐй, сям’ѐй и других подобных суще-
ствительных возникло по аналогии с формами вадой, рукой и под.; 
произношение на бярозе, на клѐне – по аналогии с бяроза, клѐн. В бело-
русских местоимениях мае, твае, свае, яе не возник ’o, поскольку на 
месте современного е был h. В формах же маѐй, тваѐй, сваѐй, ѐй ’o 
появляется по аналогии с той (Гурскі, 1962, с. 35). 
Для русского и белорусского языков переход [е] в [’o] имел не 
только фонетические, но и важные фонологические последствия. 
Именно в результате этого перехода усиливается противопоставление 
твердых и мягких согласных, поскольку увеличивается количество по-
зиций, когда слова и формы различаются только за счет твердости-
мягкости согласного (ср. рус. [нос] – [н’oс], [вос] – [в’ос], бело-
рус.[ток] – [ц’ок] и под.). 
Отвердение шипящих и ц; отвердение р в белорусском языке. 
Шипящие и ц в древнерусском языке были исконно мягкими, так как 
возникли в результате переходного смягчения других согласных – 
в результате палатализаций или влияния j на согласные г, к, х (см. лек-
цию 4). В течение древнерусского периода происходит отвердение 
названных звуков, которое на разных территориях происходит по-
разному и с разными результатами. В говорах, обладавших произно-
сительными особенностями, унаследованными затем русским языком, 
к XIV в.отвердели ж, ш. Памятники письменности в достаточном для 
доказательства твердости количестве содержат написания с ы, и после 
них. Позже отвердел ц, поскольку перед ним не осуществлялся про-
цесс перехода е в ’о. Остался мягким согласный ч. 
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Известно, что в белорусском языке процесс отвердения имел свои 
особенности. Если принять во внимание факты относительной хроно-
логии, можно утверждать, что этот процесс в белорусском протекал 
несколько позже. Изменение е в ’о на одних восточнославянских тер-
риториях перед шипящими происходило, а на других – не происходило 
(ср. рус. несѐшь – белорус. нясеш). Значит, в говорах, произноси-
тельные особенности которых были унаследованы белорусским 
языком, шипящие дольше оставалсь мягкими. Это не помешало рас-
сматриваемому явлению реализовываться более последовательно: от-
вердели не только ж, ш, но и ч. Процесс завершился приблизительно 
к XVI в. 
Памятники письменности этого же периода, созданные на терри-
ториях современного распространения белорусского языка, последова-
тельно фиксируют отвердение р. В настоящее время звук р’ известен 
некоторым северо-восточным белорусским говорам. 
Анализ фонологического статуса, а также произносительных реали-
заций р - р’ на современном восточнославянском пространстве пока-
зывает, что тенденция к отвердению р, наметившаяся в конце древне-
русского периода, последовательно проявилась только в белорусском 
языке. Именно в белорусском литературном языке существует одна 
фонема р, в русском же литературном языке р - р’ различаются 
признаком твердости-мягкости. Стоит отметить, что в русском языке р 
отвердел в некотрых случаях перед губными и перед заднеязычными 
согласными: верх, первый, верба и т. д. 
Мягкий (смягченный) р развивается здесь вследствие прогрес-
сивной ассимиляции в сочетаниях, восходивших к этимологическому 
tьrt. Л. А. Булаховский указывает, что произношение мягкого р в по-
добных позициях было широко распространено в XIX в. и даже отра-
жалась на письме (Булаховский, 1954, с. 22–23). 
В украинском языке существуют р и р’, отвердение произошло 
только на конце слов: укр. рада, рука, робота, три и под., а также 
рядно, прясти, крюк и под., но кобзар, буквар, тепер и под. 
Аканье, его история, проявление в русском и белорусском 
языках. Аканье может быть рассмотрено в узком и широком смысле. 
В узком смысле под аканьем понимается такой тип вокализма, при 
котором гласные фонемы о и а в безударном положении после твердых 
согласных утрачивают свои различительные признаки и совпадают 
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в одном варианте звучания (Мещерский, 1972, с. 100). Неразличение 
в безударном положении после мягких согласных е и а называется 
яканьем. В широком смысле под аканьем понимается такой тип 
вокализма, при котором в безударном положении не различаются 
гласные фонемы неверхнего подъема о, а, е . История аканья – это 
история явления в широком смысле термина, его называющего. 
Аканье как особый тип вокализма является отличительной осо-
бенностью русского и белорусского литературного произношения. 
Акающими является подавляющее большинство белорусских и рус-
ских говоров. Оканье, как противоположное аканью явление, свой-
ственно определенной части северно-русских и среднерусских говоров. 
Аканье занимает особое место в истории фонетико-фонологи-
ческих систем русского и белорусского языков, поскольку наиболее 
последовательно реализует тенденцию к расширению смыслоразличи-
тельной функции согласных за счет сокращения нагрузки гласных, а 
также тенденцию к противопоставлению ударных и безударных сло-
гов, наметившуюся после смены мелодического ударения силовым 
(Горшкова, Хабургаев, 1981, с. 97). 
Есть все основания считать, что изначально восточнославянские 
говоры были окающими, т. е. в безударном положении гласные не-
верхнего подъема различались. Во-первых, современный украинский 
язык, являющийся одним из языков, возникших после распада древне-
русского языка, не знает такого явления, как аканье. Во-вторых, оканье 
характерно до сих пор довольно большой группе русских говоров. 
В-третьих, древнерусская и современная русская орфография, воз-
никшая на основе старославянской (церковнославянской) орфографии 
по сути склонна к отражению окающего произношения. Эта орфогра-
фия и прижилась на восточнославянской почве потому, что совпадала 
с живым произношением (см. лекцию 3). 
В настоящее время общепринятым является утверждение о том, 
что аканье – явление более позднее по сравнению с оканьем. Его исто-
рия относится к числу сложных, до конца не решенных проблем 
исторической фонетики. Она призвана ответить на три основных 
вопроса: (1) когда сформировалось аканье; (2) на какой территории 
оно возникло; (3) каковыми были причины его возникновения. Попы-
таемся кратко на них ответить. 
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Когда возникло аканье? В памятниках письменности аканье, по 
свидетельству исследователей, отражается достаточно поздно – при-
близительно с XIV в. При этом в работах таких выдающихся ученых, 
как А. А. Шахматов, Е. Ф. Карский, А. И. Соболевский и др., настой-
чиво подчеркивается непоследовательность отражения аканья на 
письме. Вероятно, это явление с трудом пробивалось сквозь доста-
точно прочную орфографическую традицию, сложившуюся к тому 
времени. Этот факт подтверждает один из постулатов исторической 
фонетики: памятники письменности фиксируют фонетическое явление 
позже его возникновения (Горшкова, Хабургаев, 1982, с. 98). 
В науке вопрос о времени возникновения аканья, тем не менее, 
решался по-разному. Одни ученые (В. Георгиев) стремились связать 
возникновение аканья с характерным для восточной части индо-
европейских языков совпадением о, а в одном гласном (обзор точек 
зрения см.: Бернштейн, 1961, с.143–149). Это предположение не полу-
чило поддержки, ибо противоречило данным говоров, показаниям па-
мятников письменности и теории русского безударного вокализма. 
Историей аканья много занимался А. А. Шахматов, который в раз-
ное время отвечал на вопрос о времени возникновения аканья по-
разному. В его работах можно найти высказывания о том, что аканье 
было свойственно племенному диалекту вятичей, а значит, возникло в 
доисторическую эпоху. В книге «Очерк древнейшего периода истории 
русского языка» (1915) он указывает на то, что аканье возникло после 
падения редуированных (Шахматов, 1915, с. 334–335). 
Позже усилиями таких исследователей, как П. С. Кузнецов, 
Р. И. Аванесов, В. Н. Сидоров и др., было достаточно убедительно дока-
зано, что аканье могло возникнуть со второй половины XII и на про-
тяжении XIII в. Нельзя не согласиться с их основными доводами о том, 
что аканье могло сформироваться только после падения редуцирован-
ных, поскольку в противном случае исконные редуцированные и те, 
что возникли в связи с развитием аканья, пережили бы общую судьбу. 
К доказательству привлекались также исторические сведения, данные 
лингвистической географии и др. (Аванесов, 1947, Аванесов, 1952, 
Горшкова 1972). 
В. В. Иванов связывает возникновение аканья с падением редуци-
рованных и сменой характера ударения и считает, что оно возникло 
в XII – XIII вв (Иванов, 2002, с. 167–169); «Древнерусская грамматика 
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XII – XIII вв.» утверждает, что в XIII в. развивались процессы измене-
ния безударных гласных, ведущие к их неразличению, в результате 
чего, возможно, развивалось и аканье (ДГ, 1995, с. 143). 
Известный ученый Ф. П. Филин в своей фундаментальной работе 
«Происхождение русского, украинского и белорусского языков» (1972) 
истории аканья посвятил целую главу, предложив, в числе прочего, 
считать, что аканье возникло в VII–VIII вв. Широкой поддержки эта 
точка зрения не получила. 
На какой территории возникло аканье? Ответ на этот вопрос лин-
гвистическая наука искала долго, найдя его с применением лингвисти-
ческой географии и теории языковых волн. Методы и приемы лингвис-
тической географии, у истоков которой стоял Р. И. Аванесов, позво-
лили установить ареалы распространения аканья и различных его ти-
пов, доказать, что ареал распространения аканья постоянно расширя-
ется, а значит, и расширялся в принципе. Исследования последних лет 
подтвердили, что при контактировании окающего и акающего произ-
ношения побеждает акающее, как наиболее соответствующее общеиз-
вестному закону экономии речевых усилий (произношение редуциро-
ванного требует меньше усилий). 
Согласно теории языковых волн И. Шмидта, каждое новое явление 
распространяется из определенного центра постепенно затухающими 
волнами, как волны от камешка, брошенного в воду. Волны – это изо-
глоссы, складывающиеся постепенно в пучки и формирующие диа-
лектные (языковые) различия (ЛЭС, 1990, с. 96). Следовательно, место 
возникновения аканья нужно искать в центре ареала его распростране-
ния. Безусловно, ареал должен быть как можно более точно установлен 
исторически. 
Применение указанных методов и теорий позволило определить 
место первоначального появления аканья как бассейн верхних Сейма и 
Оки (приблизительная территория современных Курской и Орловской 
областей России). Другими словами, аканье возникло, по Р. И. Ава-
несову, в Рязанской и частично в Новгород-Северской и Черниговской 
землях (Аванесов, 1952, с. 37–43). Именно с этой территории аканье 
проникает на запад. На территорию современных среднерусских го-
воров оно приходит в XIV–XV вв., когда начинается объединение 
земель вокруг Москвы. Считается, что московский акающий говор, 
легший в основу русского литературного произношения, является 
среднерусским по происхождению. 
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Каковы причины возникновения аканья? До сих пор лингвистика не 
располагает однозначным ответом на этот вопрос. Приведем лишь не-
которые объяснения. 
В разное время А. А. Шахматов, а затем и Ф. П. Филин предло-
жили считать, что аканье сформировалось как результат развития пра-
славянских кратких ŏ и ǎ, которые после утраты гласными различий по 
долготе и краткости совпали в звуке нижнего подъема, который ква-
лифицируется как а, стремящееся к о, или о, стремящееся к а. Смена 
мелодического ударения силовым приводила к редукции безударных 
гласных, но гласные в первом предударном слоге, наоборот, усилива-
лись, при этом в одних говорах усиливалась первая часть, в других – 
вторая. Это и приводило к формированию оканья или аканья. 
Позже А. А. Шахматов отказался от такого толкования и предло-
жил другое. Все гласные в эпоху, предшествующую появлению аканья, 
могли быть долгими (и, ы, у, h, ô), краткими (е, о, а) и сверхкраткими 
(ъ, ь). Редукция безударных гласных после смены мелодического уда-
рения силовым привела к сокращению е, о, а и удлинению этих же е, о, 
а под ударением. Утрата долготы гласными и, ы, у, h, ô под ударением 
привела к удлинению гласного в предударном слоге, вследствие чего 
редуцированный непереднего ряда удлинился до а, а редуцированный 
переднего ряда до ’а или е (по говорам). Так, согласно А. А. Шах-
матову, возник древнейший тип диссимилятивного аканья. 
Редукционная теория возникновения аканья получила свое даль-
нейшее развитие в работах Р. И. Аванесова и его учеников. Как и 
А. А. Шахматов, исходным пунктом появления аканья они считали ре-
дукцию неударяемых гласных, ставшую возможной после смены ме-
лодического ударения силовым. «Все признают,– писал Р. И. Ава-
несов,– что образование аканья так или иначе связано с новым 
перераспределением экспираторной силы между разными слогами – 
с редукцией гласных в одних безударных слогах и, напротив, их усиле-
нием в других» (Аванесов, 1947, с. 138). Ответа на логичный вопрос, 
почему же такая редукция охватила лишь часть говоров, нет, да и вряд 
ли он в принципе возможен. Время от времени историческое языко-
знание констатирует факт, не имея возможности его объяснить. 
Русская орфография вообще не отражает аканья, хотя некоторые 
слова под его влиянием изменили свой облик (ср. рус. паром, калач, 
махровый, барсук, каракатица, ладонь, крапива и др.-рус. поромъ, 
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колачь, борсукъ, долонь, а также рус. мох, укроп, белорус. крок). 
Не отражается на письме и иканье, которое при широком подходе 
к аканью тоже в него включается (рябина, земляника, сняла и под.). 
Белорусская орфография в большей части опирается на фонетиче-
ский принцип (см. лекцию 3), поэтому аканье-яканье на письме отра-
жается. 
Таким образом, письменная эпоха, кроме процесса падения редуци-
рованных была ознаменована рядом других значимых изменений, кото-
рые в том или ином виде отражались в русском и белорусском языках.  
Вопросы для самопроверки 
1. Перечислите фонетические явления письменной эпохи существова-
ния древнерусского языка, не связанные с падением редуцирован-
ных? 
2. Что такое переход е в ‘о? В каких условиях этот переход происхо-
дил? 
3. Когда осуществлялся этот процесс? Как он был связан с другими 
фонетическими процессами того времени? 
4. В каких группах русских и белорусских слов переход е в ‘о не 
наблюдается, несмотря на кажущееся наличие условий? С чем это 
связано? 
5. Вспомните случаи грамматической аналогии при переходе е в ‘о? 
6. Почему результаты е в ‘о затемнены в ряде белорусских слов? 
7. Каким образом осуществлялось отвердение шипящих и ц, отверде-
ние р? 
8. Что такое аканье в широком и узком смысле этого слова? 
9. Почему история аканья особенно значима для русской и белорус-
ской исторической фонетики? 
10. Каков современный ареал распространения аканья? 
11. Когда возникло аканье? 
12. Каковы причины и механизм развития аканья? 
13. На какой территории возникло аканье и как оно распространялось? 
14. Как аканье отражают русская и белорусская орфографии? 
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ЛЕКЦИЯ 8. ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ  
В ДРЕВНЕРУССКОМ, РУССКОМ  
И БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКАХ 
Современные русский и белорусский языки располагают разви-
тыми системами частей речи, которые являются продуктом длительной 
эволюции человеческого мышления, деятельности по дискретизации 
окружающего мира и отражению всего этого в грамматической сис-
теме языка. 
История развития морфологического строя восточнославянских 
языков, доступная для ретроспективного лингвистического анализа, 
свидетельствует о том, что количество частей речи в процессе языко-
вого развития постоянно возрастало. Самым древним является проти-
вопоставление имени и глагола, которое считается наиболее постоян-
ным в языках, хотя его универсальность, по мнению В. М. Живова, не 
доказана (ЛЭС, 1990, с. 578). В грамматической системе древнерус-
ского языка историческая первичность этого противопоставления под-
черкивается меньшей, чем в современных восточнославянских языках, 
дифференциацией имени существительного и прилагательного, а так-
же отсутствием числительного (Хабургаев, 1990, с. 34). 
Древнерусский язык унаследовал из праславянского систему час-
тей речи, в которой вполне отчетливо по семантике и грамматическим 
признакам различались имя существительное, имя прилагательное, 
глагол, местоимение, наречие и служебные слова. Счетные слова не 
составляли тогда особой части речи – имени числительного. 
Имена существительные эпохи первых письменных памятников 
обладали категориями рода, числа и падежа, которые были универ-
сальными, т. е. охватывали словоформы во всем объеме. 
Род имен существительных. Категория рода существительного, 
как известно, является несловоизменительной синтагматически выяв-
ляемой морфологической категорией и выражается в способности су-
ществительного в формах ед. ч. относиться избирательно к родовым 
формам согласуемой или координируемой с ним словоформы (РГ, 
1980, т. 1, с. 465). Семантические основания родовой классификации 
размыты. Лишь в части существительных можно видеть реальное отра-
жение половых различий (кот – кошка, лев – львица, брат – сестра 
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и т. д.). Это означает, что родовая соотнесенность большинства имен 
существительных является результатом «договоренности» носителей 
языка, а сама категория рода может быть квалифицирована как катего-
рия незнаменательная, т. е. не опирающаяся на конкретные свойства 
денотата и экспонента денотата. Ничто в устройстве двери не указы-
вает на то, что называющее ее слово – дверь – должно быть существи-
тельным женского рода (стол – мужского рода и т. д.). У существи-
тельных отсутствуют четкие формальные показатели рода, хотя можно 
говорить, что в индоевропейских языках в женском роде преобладают 
основы на -а, а в мужском – на -о (ЛЭС, 1990, с. 417). 
Из всего этого следует, что родовая принадлежность имен суще-
ствительных в разных близкородственных языках и говорах может 
быть разной, а также то, что в истории языка род имени существитель-
ного может меняться. 
В древнерусском языке существовала довольно обширная группа 
слов, которым было свойственно колебание между мужским и жен-
ским родом: берлогъ – берлога, ковригъ – коврига, заставъ – застава, 
чередъ – череда, ходъ – хода и др. Есть основания предполагать, что 
различные образования подобных слов в далеком прошлом возникли 
не на основе рода, а на основе иных, достаточно тонких семантических 
различий (Соколова, 1962, с. 90). 
В исторический период развития языка тоже наблюдались колеба-
ния в роде существительных. Так, например, объединение существи-
тельных мужского рода с основами на -*ĭ ( и краткое) и на -*jo и утрата 
особого типа склонения на -*ĭ могло стать причиной колебаний в роде 
таких слов, как мышь, путь, лебедь и под. 
Важно также отметить, что категория рода, ставшая в индоевро-
пейский период относительно новым явлением (Мейе, 1938, с. 205), 
не имела никакой связи с системой склонения имен существительных. 
В дальнейшем категории рода и склонения тесно сплетаются, более 
того, род становится основным принципом распределения существи-
тельных по типам склонения (Якубинский, 1953, с. 168). 
Наблюдения над тем, как могла изменяться родовая принадлеж-
ность имен существительных в истории русского и белорусского язы-
ков, данные современных восточнославянских говоров указывают на 
то, что многочисленные колебания в роде – широко распространенное 
явление. Главная причина таких колебаний состоит, как уже отмеча-
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лось, в общей незнаменательности категории рода. Частные же при-
чины в разных случаях особы (Мещерский, 1972, с. 123).  
Язык белорусских памятников письменности XIV–XVIII вв. свиде-
тельствует о том, что в этот период происходило меньше всего измене-
ний в роде существительных. Существовали варианты типа завесъ – за-
веса, заслонъ – заслона, заставъ – застава, падпоръ – падпора, смеши-
вался род ряда заимствованных слов: евангелие – евангелия, ратушъ – 
ратуша, табакъ – табака, цехъ – цеха и т. д. (Мова, 1988, с. 8–9).  
Считается, что определенную роль в изменении родовой принад-
лежности существительных сыграл процесс отвердения конечных губ-
ных согласных, последовательно проявившийся в белорусском языке. 
Ср.: рус. степь, насыпь, накипь и белорус. стэп, насып, накіп. Некото-
рые существительные, относящиеся в русском языке к женскому роду, 
а в белорусском – к мужскому, в древнерусском языке были словами 
мужского рода: боль, тень (ср. рус. тенѐк) и др. 
В русском и белорусском языках сложилась довольно многочис-
ленная категория существительных общего корня, имеющих разную 
родовую принадлежность: рус. мозоль, сажень, шинель, пыль,полынь, 
медаль, собака (ж.р.) и белорус. мазоль, сажань, шынель, пыл, палын, 
медаль, сабака (м.р.). 
Таким образом, нерегулярность семантической мотивации отнесе-
ния имени существительного к тому или иному роду обусловила в ис-
тории русского и белорусского языков смену родовой принадлежности 
части имен, а также закрепление разных родовых характеристик слов 
общего корня. Современные восточнославянские языки унаследовали 
категорию рода из праславянского, поэтому окончания как показатели 
родовой принадлежности чаще всего совпадают. В основном одинако-
вым является состав категории общего (агульнага) рода (рус. плакса, 
разиня, сирота, белорус. сірата, плакса, заіка), в обоих языках сущест-
вуют пары типа рус. клавиш – клавиша, аневризм – аневризма, белорус. 
зал – зала, афрыкат – афрыката и под. (Абабурка, 1992, с. 89). 
Категория числа. В древнерусском языке существовали не только 
единственное и множественное число, но и двойственное. Формы 
двойственного числа позволяли грамматически выделять значение 
парности предметов. Есть основания считать, что в триаде «единствен-
ность – парность – множественность» отразились представления древ-
него человека о количественной характеристике предметов. В совре-
  98 
менной логике все, что больше одного, грамматически эксплицируется 
как много. Формирование понятия двойственности, стоящее между 
понятиями «один» и «много», не могло осуществиться в глубокой 
древности без осознания симметрии человеческого тела (две руки, 
ноги, два глаза и т. д.), тел животных и т. п. 
Категория числа не изначальна для человеческого языка. Есть мне-
ние, что множественность первичней, а выделение единичности из 
множественности – вторично (Соколова, 1962, с. 97). Это подтвержда-
ется существованием, например, в русском и белорусском языках 
большого количества существительных pluralia tantum и sinqularia 
tantum. Понятие парности, двойственности тоже вторично по отноше-
нию к понятию единичности. 
Бинарная структура категории числа (с противопоставлением един-
ственного и множественного) является наиболее простой и наиболее 
распространенной. Однако существуют языковые системы (языки 
Новых Гебрид, Меланезии, Новой Гвинеи), в которых представлены 
двойственное, тройственное или четверное число (ЛЭС, 1990, с. 584; 
Якубинский, 1953, с. 171). Исследователи считают, что двойственное 
число (дуалис) на той или иной ступени развития представлено 
в большинстве языковых семей мира (Жолобов, Крысько, 2001, с.11). 
Двойственное число ко времени появления старославянского и 
древнерусского языков на славянском пространстве находилось в ста-
дии своего распада. Этим объясняется тот факт, что указанные языки 
фиксируют для двойственного числа не шесть (или семь) падежных 
форм, а всего три: И.= В., Р.= М., Д. = Т. В таком виде двойственное 
число хорошо сохраняется в древнерусском языке. Об этом свидетель-
ствуют, например, исследования С. П. Обнорского о языке Владимира 
Мономаха или А. А. Шахматова о языке Новгородских грамот XIII–
XIV вв. Процесс утраты двойственного числа был длительным и за-
кончился в XV в. Установлено, что двойственное число так долго со-
хранялось только в литовском и славянских языках, его исчезновение в 
древнерусском происходило в несколько этапов и заняло период с XII 
по XV вв. (Жолобов, Крысько, 2001, с. 207). 
Современные русский и белорусский языки содержат некоторые 
остатки форм двойственного числа имен существительных. Так, на-
пример, формы уши, очи, плечи, колени и соответствующие им бело-
русские вушы, плечы, калені, вочы являются по происхождению древ-
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нерусскими формами И.= В. п. двойственного числа. Ряд русских имен 
существительных множественного числа типа рога, бока, рукава, бе-
рега и под. восходят к формам И.= В. п. двойственного числа, в то 
время как их белорусские соответствия наследуют древнерусские 
формы множественного числа. Ср.: др.- рус. роги, боци, рукави, берези 
(+ выравнивание основ) и белорус. рогі, бакі, рукавы, берагі. 
Формы двойственного числа сохраняют существительные в рус-
ских синтаксически нечленимых словосочетаниях с числительными 
два, три, четыре: два стола, три ряда, четыре шага. С точки зрения 
современной грамматики, это формы Р. п. ед. ч., что явно противоре-
чит логике, поскольку стол, ряд, шаг не один, а два, три, четыре. 
В белорусской речи некоторые существительные творительного 
падежа по происхождению являются формами Д. = Т. п. дв. ч.: дзвя-
рыма, плячыма, вачыма, хотя нормативные словари рекомендуют в 
настоящее время использовать лишь варианты дзвярамі, плячамі, 
вачамі (СБМ, 1987). 
Форма двойственного числа бывшего существительного съто, 
ставшего позже в русском и белорусском языках числительным, запе-
чатлена в числительном двести, дзвесце, восходящем к древнерус-
скому словосочетанию дъвh сьтh (< дъвh + И.=В. п. дв.ч. съто). 
Некоторые существительные общего корня в русском и белорус-
ском языках не совпадают в категории числа. Так, рус. чернила – 
только мн. ч., в белорусском – только единственного (чарніла), белорус. 
грудзі, дзверы – только мн. ч., в русском – и единственное, и множест-
венное. 
Категория падежа. Под падежом, как известно, понимается такая 
грамматическая категория имени, которая выражает его синтаксиче-
ские отношения к другим словам высказывания или к высказыванию 
в целом (ЛЭС, 1990, с. 355). Строго говоря, древнерусскому языку, как и 
старославянскому, современным русскому и белорусскому языкам, 
свойственна система шести падежей. Звательную форму, или вокатив, 
нередко называют падежом, хотя для этого нет достаточных оснований. 
Звательная форма служила для выражения обращения. Она зани-
мала двойственное положение в системе еще общеславянского склоне-
ния. С одной стороны, вокатив не являлся настоящей падежной фор-
мой: он не выражал присущих падежным формам синтаксических свя-
зей, не имел особой флексии, а представлял собой по происхождению 
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чистую основу существительного. Вывод о том, что вокатив – это ос-
нова в ослабленном или усиленном виде, делает А. А. Шахматов. Им 
же представлена система довольно сложных доказательств, к которым 
можно обратиться (Шахматов, 1957, с. 22). С другой стороны, вокатив 
все же входил в систему склонения существительных, т. к. в ед. ч. каж-
дый тип склонения имел свою звательную форму. Большинство суще-
ствительных имело особую форму обращения, которая, употребляясь в 
функции обращения, оказывалась вне синтаксических отношений. Это 
не мешает считать ее седьмым падежом (Хабургаев, 1990, с. 47). 
«Древнерусская грамматика XII–XIII вв.» считает вопрос о наличии 
звательного падежа дискуссионным, однако тоже расценивает ее как 
регулярную форму словоизменения, которая должна быть включена 
в парадигму (ДГ, 1995, с. 171). 
Двойственное положение этой формы создавало все условия для ее 
постепенного исчезновения. Этот процесс начался еще в праславян-
скую эпоху, поскольку уже в памятниках старославянского языка, ран-
них древнерусских памятниках есть случаи замены вокатива формами 
И. п. (Соколова, 1962, с. 99). 
Отмечено также, что в некоторых случаях звательная форма вы-
тесняла форму И. п., что приводило к созданию особой формы И.= Зв., 
отличной от формы В. п. Здесь уже не В. п. получал особое оформле-
ние по сравнению с И. п., а И. п. по сравнению с В. п. (Якубинский, 
1953, с. 185). Именно формами И.= Зв. п. являются древнерусские 
имена типа Данило, Михайло, Федорко и др. Такие образования воз-
никли в праславянский период, их зафиксировал старославянский язык. 
Наметившаяся рано тенденция к исчезновению звательной формы 
последовательное свое завершение получила в русском языке, который 
к настоящему времени располагает лишь восходящими к древнему во-
кативу междометиями боже, господи, а также пережиточным употреб-
лением типа Ты, отче патриарх, вы все бояре, обнажена душа моя 
пред вами. (А.Пушкин.) 
По мнению А. Н. Булыко, в старобелорусском языке звательная 
форма оставалась, хотя и употреблялась ограниченно, не так, как в 
древнерусском языке (Мова, 1988, с. 61–63). В современном белорус-
ском языке она ограничена в употреблении рамками поэтической или 
разговорной речи. Известна она и многим белорусским говорам 
(Гурскі, 1962, с. 80). Паночку, даражэнькі, дай пораху крышку, калі 
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маеш увагу на старога Грышку. (А. Гурыновіч.) «Беларуская грама-
тыка» указывает, что в художественных произведениях встречаются 
обращения, выраженные формой старого звательного падежа имен 
существительных (БГ, т. 1, с. 186). 
Звательная форма последовательно употребляется в украинском, 
польском, чешском, болгарском, сербохорватском языках. Например, 
Доню моя, доню моя, цвіте мій рожевый. (Т. Шевченко.)  
Современные разговорные формы обращений типа пап, мам, Тань 
(Послушай, Зин, не трогай шурина… (В. Высоцкий.) следует считать 
речевыми образованиями, не могущими в силу ряда причин претендо-
вать на статус особой падежной формы: возникают они в потоке речи 
из-за экономии речевых усилий, не выражают синтаксических связей с 
другими словами высказывания, не имеют особой флексии. 
Таким образом, основные изменения в системе падежных форм 
коснулись вокатива, в то время как остальные сохранили свои основ-
ные значения, сформировавшиеся, судя по всему, еще в индоевропей-
ский период. 
Типы склонения имен существительных в древнерусском языке, 
их эволюция и отражение в русском и белорусском языках. Приме-
нительно к древнерусскому языку принято приводить гипотетически 
восстановленную систему типов склонения существительных. Это свя-
зано с тем, что даже ранние древнерусские памятники содержат факты 
ее разрушения, преобразования. Из этого ни в коей мере не следует, 
что восстановить древнюю систему невозможно. Достаточно принять 
во внимание, что древнерусский язык имел дописьменную эпоху сво-
его существования, что наука располагает данными старославянского 
языка, а также эффективными приемами сравнительно-исторического 
исследования. 
Распределение древнерусских существительных по типам склоне-
ния, а значит, и установление системы древних восточнославянских 
типов склонения осуществляется путем анализа древней праславянской 
основы существительных и выявлением конечных звуков этих основ. 
Такой подход оформился в палеославистике XIX в. и оказался единст-
венно приемлемым способом определения древних, праславянских ти-
пов склонения существительных, нашедших отражение в старославян-
ском и раннем древнерусском языках. 
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Есть основания считать, что типы склонения, являющиеся в на-
стоящее время лексико-грамматическими классами существительных, 
формировались на основе лексико-семантических групп слов (т. е. сло-
ва в составе этих групп имели семантическую общность). Естественно 
предположить, что имена одной лексико-семантической группы 
образовывались при помощи одних и тех же формантов (суффиксов). 
Можно, к примеру, сравнить современные русские имена деятеля (no-
mina aqentis) читатель, писатель, учитель, строитель, смотритель 
и т. д., которые образуют лексико-семантическую группу и имеют об-
щий суффикс -тель. Современные русские термины кровного родства 
мать, отец, брат, сестра, дочь и др. не имеют общих формантов, но 
в их английских или немецких параллелях такие форманты хорошо 
проявляются (англ. father, mother, sisther, brother). Значит, семанти-
ческое родство таких слов в прошлом имело свое формальное выра-
жение. 
Количество подобных примеров можно увеличить, но и приведен-
ных достаточно, чтобы допустить возможность формирования у слов 
определенной лексико-семантической группы своих закономерностей 
формообразования (склонения). В дальнейшем в ходе поступательного 
развития языка семантические основания объединения слов в группы 
забывались, на первый план выдвигались другие показатели. В прасла-
вянский период типы склонения выделялись в зависимости от харак-
тера основы существительных. 
В конце праславянского периода под действием закона открытого 
слога основы переживают процессы переразложения. И. А. Бодуэн де 
Куртенэ назвал это законом сокращения основы в пользу окончания. 
Проследим это на двух примерах, восстановив праславянский вид слов 
сын и жена:*su/nus, *qe/na. Первое слово содержало в своем составе 
закрытый слог (второй), окончанием являлся звук -s, второе слово 
в И. п. состояло из двух открытых слогов, но в косвенных падежах 
у него появлялось окончание, которое было неслоговым звуком (*qe-
nas, *qenaĭ, *qenam и т. д.). Открытие слога шло разными путями: утра-
чивался конечный неслоговой звук, происходила монофтонгизация 
дифтонгов или какие-то другие явления, которые приводили в конеч-
ном итоге к тому, что основа сокращалась, а конечный звук основы 
становился окончанием: *sunus > сынъ, *qenaĭ > женh (h < aĭ). 
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Явление переразложения основ было установлено впервые И. А. Бо-
дуэном де Куртенэ и сформулировано им как общий закон не только для 
славянских, но и для индоевропейских языков в 70-х гг. XIX в.  
В старославянском и древнерусском языках основы существитель-
ных представлены уже в новом, измененном виде, однако падежные 
формы они образовывали большей частью по-старому. Именно по-
этому древнерусские существительные столъ и сынъ, совпадая по ха-
рактеру основы, имели разные падежные формы, например, в Д. п. 
ед. ч. столу, сынови. Категория рода не играла пока сколько-нибудь су-
щественной роли в установлении деклинационных групп (типов скло-
нения). 
Произошедшие в праславянском языке изменения «затемнили» ха-
рактер древних основ, однако только обращение к их реконструкциям 
позволяет адекватно систематизаровать старославянские и древнерус-
ские существительные. 
Справедливости ради отметим, что впервые такая классифиакация 
была разработана и применена А. Шлейхером для описания системы 
склонения существительных старославянского языка и изложена 
в книге «Древнеболгарский язык». 
Таким образом, система склонения древнерусских имен существи-
тельных состояла из пяти (или шести) типов: 1) с основой на -*ā, -*jā; 
2) с основой на *ǒ, -*jǒ; 3) с основой на -*ŭ; 4) с основой на -*ĭ; 
5) с основой на согласный; 6) с основой на -*ū. Последний тип склоне-
ния совпадал по набору окончаний с типом склонения на согласный 
(в ед. ч.) или на -*ā (во мн. ч.), но рефлексы бывшей основы хорошо 
проявлялись в облике древнерусского слова, поэтому нередко его вы-
деляют как самостоятельный тип.  
1. К типу склонения с основой на -*ā, -*jā относились существитель-
ные мужского и женского рода, заканчивавшиеся в И. п. на -а, -я, 
а также древние существительные, заканчивавшиеся в И. п. на -
ыни : кънига, жена, рука, староста, воевода, земля, кровля, воля, 
душа, рабыни, кънягыни, пустыни и др. Тип имел мягкую и 
твердую разновидности склонения в зависимости от того, какой 
согласный, твердый или мягкий, находился на конце основы. 
Разновидности имели некоторые различия в падежных окончаниях. 
Приведем образцы склонения древнерусских существительных, 
давая соответственно их русские и белорусские параллели. 
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Существительные с основой на * -ā, *-jā,  
их русские и белорусские параллели 
твердая разновидность мягкая разновидность 
Ед. ч. (др.-рус.) 
И. сестра рука земл" кън#гыни суди" 






Д. сестрh руцh земли кън#гыни судии 
В.  сестру руку землю кън#гыню судию 
Т. сестрою рукою землею кън#гынею суди~ю 
М. сестрh руцh земли кън#гыни судии 
Зв. сестро руко земле кън#гыне суди~ 
Ед. ч. (белорус.) 
Н. сястра рука зямля  суддзя 
Р. сястры рукі зямлі  суддзі 
Д. сястры руцэ зямлі  суддзі 









М. сястры руцэ зямлі  суддзі 
Ед. ч. (рус.) 
И. сестра рука земля  судья 
Р. сестры руки земли  судьи 
Д. сестре руке земле  судье 
В. сестру руку землю  судью 
Т. сестрой рукой землей  судьей 
П.  сестре руке земле  судье 
Мн. ч. (др.-рус.) 






Р. сестръ рукъ земль кън#гынь судии 
Д. сестрамъ рукамъ земл"мъ  кън#гын"мъ суди"мъ 





(ст.-сл.- > ) 
Т. сестрами руками земл"ми кън#гын"ми суди"ми 
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М. сестрахъ рукахъ земл"хъ кън#гын"хъ суди"хъ 
Мн. ч. (белорус.) 




рук зямель (земляў)  суддзяў 
Д. сѐстрам рукам землям  суддзям 
В. сясцѐр рукі землі  суддзяў 
Т. сѐстрамі рукамі землямі  суддзямі 
М. сѐстрах руках землях  суддзях 
Мн. ч. (рус.) 
И. сестры руки земли  судьи 
Р. сестер рук земель  судей 
Д. сестрам рукам землям  судьям 
В. сестер руки земли  судей 
Т. сестрами руками землями  судьями 
П. сестрах руках землях  судьях 
Дв. ч. 
И.-В. сестрh руцh земли кън#гыни судии 
Р.-М. сестру руку землю кън#гыню судию 
Д.-Т. сестрама рукама земл"ма кън#гын"ма суди"ма 
2. К типу склонения с основой на -*ǒ, -*jǒ относились существитель-
ные мужского и среднего рода, заканчивавшиеся в И. п. на –ъ, -ь, -о, 
-е: столъ, городъ, вълкъ, родъ, конь, поле, море, окно и др. Тип был 
очень продуктивным, тоже имел твердую и мягкую разновидности. 
 
Существительные с основой на *-ŏ, *-jǒ,  
их русские и белорусские параллели 
твердая разновидность 
Ед. ч . (др.-рус.)  
И.  столъ вълкъ  село вhко 
Р. стола вълка села вhка 
Д. столу вълку селу вhку 







вhкъмь (ст.-сл.- омь) 
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М.  столh вълцh селh вhцh 
Зв.  столе вълче село вhко 
Ед. ч. (белорус.) 
Н.  стол воўк  сяло павека 
Р. стала воўка (ваўка) сяла павека 
Д. сталу воўку (ваўку) сялу павеку 
В.  стол ваўка сяло павека 
Т. сталом воўкам (ваўком) сялом павекам 
М.  стале воўку (ваўку) сяле павеку 
Ед. ч. (рус.) 
И.  стол волк село веко 
Р. стола волка села века 
Д. столу волку селу веку 
В.  стол волка село веко 
Т. столом волком селом веком 
П.  столе волке селе веке 
Мн. ч. (др.-рус.) 
И.  столи вълци села вhка 
Р. столъ вълкъ селъ вhкъ 
Д. столомъ вълкомъ селомъ вhкомъ 
В.  столы вълкы села вhка 
Т. столы вълкы селы вhкы 
М.  столhхъ вълцhхъ селhхъ вhцhхъ 
Мн. ч. (белорус.) 
Н. сталы ваўкі сѐлы павекі 
Р. сталоў ваўкоў сѐл  павек 
Д. сталам ваўкам сѐлам павекам 
В. сталы ваўкоў сѐлы павекі 
Т. сталамі ваўкамі сѐламі павекамі 
М.  сталах ваўках сѐлах павеках 
Мн. ч. (рус.) 
И. столы волки сѐла веки 
Р.  столов волков сѐл век 
Д. столам волкам сѐлам векам 
В. столы волков сѐла веки 
Т. столами волками сѐлами веками 
П. столах волках сѐлах веках 
Дв. ч. 
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И.-В. стола вълка селh вhцh 
Р.-М. столу вълку селу вhку 
Д.-Т. столома вълкома селома вhкома 
мягкая разновидность 
Ед. ч. (др.-рус.) 
И.  конь  краи отьць поле учени~ 
Р. кон" кра" отьца пол" учени" 
Д. коню краю отьцю полю учению 








М.  кони краи отьци поли учении 
Зв.  коню краю отьче поле учени~ 
Ед. ч. (белорус.) 
Н.  конь край хлопец поле вучэнне 
Р. каня края хлопца поля вучэння 
Д. каню краю хлопцу полю вучэнню 
В. каня край хлопца поле вучэнне 
Т. канѐм краем хлопцам полем вучэннем 
М. кані краі хлопцы полі вучэнні 
Ед. ч. (рус.) 
И. конь край отец поле учение 
Р. коня края отца поля учения 
Д. коню краю отцу полю учению 
В.  коня край отца поле учение 
Т. конем краем отцом полем учением 
П. коне крае отце поле учении 
Мн. ч. (др.-рус.) 
И.  кони краи отьци пол" учени" 
Р. конь краи отьць поль учении 
Д. конемъ кра~мъ отьцемъ полемъ учени~мъ 





Т. кони краи отьци поли учении 
М.  конихъ краихъ отьцихъ полихъ учениихъ 
Мн. ч. (белорус.) 
Н. коні краі хлопцы палі вучэнні 
Р. коней краѐў хлопцаў палѐў вучэнняў 
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Д. коням краям хлопцам палям вучэнням 
В. коней краі хлопцаў палі вучэнні 
Т. коньмі (конямі) краямі хлопцамі палямі вучэннямі 
М. конях краях  хлопцах палях вучэннях 
Мн. ч. (рус.) 
И. кони края отцы поля учения 
Р. коней краѐв отцов полей учений 
Д. коням краям отцам полям учениям 
В. коней края отцов поля учения 
Т. конями краями отцами полями учениями 
П. конях краях отцах полях учениях 
Дв. ч. 
И.-В. кон" кра" отьца поли учении 
Р.-М. коню краю отьцю полю учению 
Д.-Т. конема кра~ма отьцема полема учени~ма 
3.  Тип склонения с основой на -*ŭ был непродуктивным и включал 
в себя существительные сынъ, домъ, волъ, вьрхъ, полъ (половина), 
медъ. Есть мнение, что к концу праславянского периода таких су-
ществительных было значительно больше (Горшкова, Хабургаев, 
1982, с.150). Однако этот тип склонения рано и активно начал 
взаимодействовать с типом склонения на -*ǒ, поэтому в раннем 
древнерусском языке он столь малочислен. Нередко его вообще не 
выделяют как самостоятельный (ДГ, 1995).  
 
Существительные с основой на * -ŭ,  
их русские и белорусские параллели 
Ед. ч. (др.-рус.) Мн. ч. (др.-рус.) Дв. ч. 
И.  сынъ вьрхъ сынове вьрхове И.-В. сыны вьрхы 
Р. сыну вьрху сыновъ вьрховъ Р.-М. сынову вьрхову 
Д. сынови вьрхови сынъмъ вьрхъмъ Д.-Т. сынъма вьрхъма 
В.  сынъ вьрхъ сыны вьрхы 
Т. сынъмь вьрхъмь сынъми вьрхъми 
М.  сыну вьрху сынъхъ вьрхъхъ 
Зв.  сыну вьрху   
Ед. ч. (белорус.)  Мн. ч. (белорус.) 
Н. сын верх сыны вярхі 
Р. сына верха сыноў вярхоў 
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Д. сыну верху сынам вярхам 
В. сына верх сыноў вярхі 
Т. сынам верхам сынамі вярхамі 
М.  сыне версе сынах вярхах 
Ед. ч. (рус.) Мн. ч. (рус.) 
И.  сын верх сыновья  
(сыны) 
верхи 
Р.  сына верха сыновей  
(сынов) 
верхов 
Д.  сыну верху сыновьям  
(сынам) 
верхам 
В.  сына верх сыновей  
(сынов) 
верхи 
Т.  сыном верхом сыновьями 
(сынами) 
верхами 






4.  К типу склонения с основой на -*ĭ относились существительные 
женского и мужского рода, оканчивающиеся в И. п. на -ь: кость, 
мышь, ночь, лось, голубь, медведь и т. д. Следует иметь в виду, что 
конечные согласные этих существительных были не мягкими, как 
в типе на -*jǒ, а полумягкими. Этот факт не имеет решающего значе-
ния при определении типа склонения существительного женского 
рода (слова на -ь относятся к типу -*ĭ), слова же мужского рода есть 
смысл проверить на наличие или отсутствие в их основе j. 
Ср.: моужь (ж < гj), корабль (бл’< бj) и лось (если бы j был, то с+j > 
ш, а этого не произошло). 
Существительные с основой на * -ǐ,  
их русские и белорусские параллели 
Ед.ч. (др.-рус.) Мн. ч. (др.-рус.) Дв. ч. 
И. путь кость пути~ кости И.-В. пути кости 
Р. пути кости путии костии Р.-М. путию костию 
Д. пути кости путьмъ костьмъ Д.-Т. путьма костьма 
В.  путь кость пути кости 
Т. путьмь костию путьми костьми 
М. пути кости путьхъ костьхъ 
Зв. пути кости   
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Ед. ч. (белорус.) Мн. ч. (белорус.) 
Н. пуць косць пуці косці 
Р. пуці косці пуцей касцей 
Д. пуці косці пуцям касцям 
В. пуць косць пуці косці 
Т. пуцѐм косцю пуцямі касцямі 
М. пуці косці пуцях касцях 
Ед. ч. (рус.) Мн. ч. (рус.) 
И. путь кость пути кости 
Р. пути кости путей костей 
Д. пути кости путям костям 
В. путь кость пути кости 
Т. путем костью путями костями 
П. пути кости путях костях 
5.  Тип склонения на согласный включал в себя слова всех трех родов, 
причем согласный, заканчивавший основу, входил ранее в различ-
ные суффиксы. В формах И. п. он не проявляется, как правило, но 
может проявиться в других формах или родственных словах 
(коло – колесо, время – времени, теля – телята, мать – матери 
и т. д.). К этому типу склонения относились существительные ос-
новы которых имели ранее на конце –*es (чудо, слово, тело, небо, 
коло и др.),– *men ( веремя, имя, темя и под.), -*ent (#т) (теля, 
осьля, пься, козьля и др.), -*ter (мати, дьчи). 
Существительные с основой на согласный,  
их русские и белорусские параллели 
Ед. ч. (др.-рус.) 
И. камы врем# коло козьл# мати 
Р. камене времене колесе козьл#те матере 
Д. камени времени колеси козьл#ти матери 
В.  камень врем# коло козьл# матерь 
Т. каменьмь временьмь колесьмь козьл#тьмь матерьмь 
М. камене времене колесе козьл#те матере 
Зв. камы врем# коло козьл# мати 
Ед. ч. (белорус.) 
Н. камень  кола казляня маці 
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Р. каменя  кола казляняці маці (мацеры) 
Д. каменю  колу казляняці маці (мацеры) 
В. камень  кола казляня маці 
Т. каменем  колам казлянѐм маці (мацерай) 
М. камяні  коле казляняці маці (мацеры) 
Ед. ч. (рус.) 
И. камень время колесо козленок мать 
Р. камня времени колеса козленка матери 
Д. камню времени колесу козленку матери 
В. камень время колесо козленка мать 
Т. камнем временем колесом козленком матерью 
П. камне времени колесе козленке матери 
Мн. ч. (др.-рус.) 
И. камене времена колеса козьл#та матери 
Р. каменъ времанъ колесъ козьл#тъ матеръ 
Д. каменьмъ временьмъ колесьмъ козьл#тьмъ матерьмъ 
В.  камени времена колеса козьл#та матери 
Т. каменьми временьми колесьми козьл#тьми матерьми 
М. каменьхъ временьхъ колесьхъ козьл#тьхъ матерьхъ 
Мн. ч. (белорус.) 
Н. камяні  колы (калѐсы) казляняты маці (мацеры) 
Р. камянѐў  колаў (калѐс) казлянят маці (мацярэй) 
Д. камяням  колам (калѐсам) казлянятам маці (мацярам) 
В. камяні  колы (калѐсы) казлянят маці (мацярэй) 
Т. камянямі  коламі (калѐсамі) казлянятамі маці (мацярамі)) 
М. камянях  колах (калѐсах) казлянятах маці (мацярах) 
Мн. ч. (рус.) 
И. камни времена колѐса козлята матери 
Р. камней времен колѐс козлят матерей 
Д. камням временам колѐсам козлятам матерям 
В. камни времена колѐса козлят матерей 
Т. камнями временами колѐсами козлятами матерями 
П. камнях временах колѐсах козлятах матерях 
Дв. ч. 
И.-В. камени времени колеси козьл#ти матери 
Р.-М. камену времену колесу козьл#ту матеру 
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Д.-Т. каменьма временьма колесьма козьл#тьма матерьма 
6.  К типу склонения с основой на -*ū относились существительные, 
архаические древнерусские формы которых содержали на конце -ы: 
тыкы (тыква), букы (буква), цьркы (церковь), мъркы (морковь), кры 
(кровь) и под. 
Выделялась также группа разносклоняемых существительных или 
смешанный тип склонения. Сюда относились слова, образованные при 
помощи суффиксов -анан-, -янин-, -ин-: полочанинъ, куряниъ, бояринъ 
и др. В ед. ч. они склонялись по образцу -*ǒ, -*jǒ, во мн. ч.– по образцу 
на согласный. 
Разрушение древнерусской системы склонения имен существи-
тельных 
Охарактеризованная система склонения имен существительных, 
как уже отмечалось, является продуктом реконструкции. Она отражает 
состояние имени существительного в праславянскую эпоху, поскольку 
уже старославянский язык фиксирует начавшийся в живой речи про-
цесс разрушения древнейшей системы склонения (Матвеева–Исаева, 
1958, с. 94). Ранние древнерусские памятники письменности тоже ука-
зывают на это. 
Учеными были установлены и осмыслены причины этого явления. 
Во-первых, переразложение основ и их сокращение в пользу окончаний 
(наряду с другими фонетическими процессами) привело к формаль-
ному совпадению некогда разных основ, создав прецедент для выра-
ботки у них одинаковых особенностей формообразования. Во-вторых, 
к этому времени оказались прочно забытыми семантические причины 
объединения существительных в типы склонения, сохранялись лишь 
некоторые пережитки былой семантической общности. Все это создало 
условия для начала перестройки системы склонения на оcнове катего-
рии рода имен существительных. 
Механизм происходивших изменений в упрощенном виде можно 
представить так. Существительные столъ и сынъ, например, совпав-
шие по характеру основ, стремятся к единообразному склонению. Это 
стремление выражается в колебаниях в обе стороны: то слово столъ 
усваивает окончания слова сынъ, то наоборот. В результате побеждает 
одна парадигма, и слова начинают относиться к одному и тому же типу 
склонения (Кузнецов, 1959, с. 13).  
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Процесс разрушения древнерусской системы склонения, начав-
шийся еще в праславянскую эпоху, составляет содержание всего исто-
рического процесса развития системы русского склонения, который 
заканчивается в русском языке приблизительно в XVIII в.  
Раньше всех других начинается процесс взаимодействия сущест-
вительных с основой на -*ŏ и на -*ŭ. Памятники письменности зафик-
сировали огромное количество случаев, которые свидетельствуют о 
взаимодействии и взаимовлиянии этих двух типов склонения. Изуче-
нием этих фактов занимались А. А. Шахматов, А. И. Соболевский, 
Р. Ф. Брандт, Л. А. Булаховский, П. С. Кузнецов и др. Они пришли 
к выводу: в результате указанных процессов формируется постепенно 
один тип склонения, парадигма которого отражает его происхождение. 
Памятники древнерусской письменности свидетельствуют о том, что 
для парадигмы имен существительных с основой на -*ǒ характерна 
сильно выраженная вариантность окончаний, возникшая в результате 
взаимодействия с основами на -*ŭ (ДГ, 1995, с.171). На это же указы-
вают и данные древненовгородского диалекта (Зализняк, 1995, с. 95).  
В современном русском языке некоторые существительные 2 скло-
нения в Р. п. ед. ч., П. п. ед. ч. имеют вариантные падежные окончания: 
сыра – сыру, меда – меду, в лесу – о лесе, на дому – о доме и т. д. В Р. п. 
древние существительные на -*ŏ имели окончание -а, а существитель-
ные на -*ŭ окончание -у (сыра, меду), в П. п. соответственно -h и -у 
(сырh, меду). Взаимодействие и взаимовлияние указанных типов и 
привело к формированию вариантных окончаний, существование ко-
торых поддерживается семантической, как в Р. п., дифференциацией. 
Так, формы Р. п. на -у у существительных с вещественным значением 
называют часть от целого, а на -а – все целое: доставка чая – чашка 
чаю, посевы риса – килограмм рису и т. д. 
В русском языке окончание -у в Р. п. получило широкое распро-
странение и охватило большое количество слов, относящихся в на-
стоящее время ко 2 склонению. Формы на -у могут образовывать слова 
с вещественным значением (квас, коньяк, клей, гуталин и др.); слова, 
называющие проявления различных физических состояний (визг, 
гвалт, гром и др.); слова со значением нерасчлененной множественно-
сти (люд, народ, сброд и др.); названия некоторых абстрактных поня-
тий (азарт, гонор, опыт и др.). 
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Грамматика констатирует, что в современном русском языке 
формы Р. п на -у (-ю) все больше вытесняются формами на -а (-я), по-
этому обозначен круг обязательного употребления форм на -у (-ю) (РГ, 
1980, т. 1, с. 487–488).  
В белорусском языке окончание -у в Р. п. тоже охватывает большое 
количество существительных, которые в прошлом имели древние ос-
новы на -*ŏ (и окончание – h): моху, лесу, пяску, туману, гоману, 
усходу, морозу, снегу и т. д. Одновременно существительные сын, вол в 
белорусском языке закрепились в Р. п. с окончанием -а (сына, вала), а 
существительное дом в зависимости от значения выступает то с окон-
чанием -а, то с окончанием -у. Дом (строение) – дома, дом (жилье, 
очаг) – дому (СБМ, 1987, с. 215). «Беларуская граматыка» содержит 
подробное описание форм Р.п., из которого ясно, что выбор окончания 
зависит от значения существительного, а картина представленных 
форм достаточно пестрая (БГ, т. 1, с. 71–72). Все это определено ходом 
исторического развития белорусского языка. Установлено, что в старо-
русский период варианты окончаний -у (-ю) / -а (-я) в Р. п.ед. ч. суще-
ствовали вне зависимости от древнерусского состояния форм, они по-
лучают широкое распространение. В этот период формируется специ-
фическая белорусская черта – семантические основания выбора окон-
чания (Мова, 1988, с. 12–20). 
Для русских существительных 2 склонения м. рода характерно 
употребление форм П. п. с окончанием -у, если при этом употребля-
ются предлоги в, на: в лесу, на берегу, в снегу и т. д., но о лесе, о снеге, о 
береге. «Русская грамматика» указывает, что формы на -у и -е в П. п. 
обычно семантически или стилистически разграничиваются: на -е 
имеют оттенок книжности и устарелости, на -у – стилистически нейт-
ральны или относятся к разговорной и профессиональной речи (РГ, 80, 
т. 1, с. 489). 
В белорусском языке формы П. п. образуют довольно пеструю кар-
тину сохранения исконных окончаний или их закономерных фонетиче-
ских рефлексов, а также результатов взаимодействия существительных 
с основой на -*ŏ и на -*ŭ. Большее распространение, чем в русском 
языке, получило окончание –-у, которое обнаруживается в существи-
тельных мужского и среднего рода на заднеязычный согласный (у вуху, 
аб воблаку, у снягу, аб ваўку), а также в названиях лиц независмо от их 
основы (аб салдату, аб вучню, аб герою). (БГ, т. 1, с. 78–79). 
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Взаимодействие типов склонения с основой на -*ŏ и на -*ŭ оста-
вило свои следы в русских и белорусских формах Р. п. мн. ч. В древне-
русском языке существительные имели соответственно формы столъ и 
сыновъ. Утрата редуцированных привела к оформлению нулевого 
окончания и окончания -ов. Поэтому исконными с исторической точки 
зрения являются современные русские формы типа яблок, сапог, болот 
и белорусские типа балот, сѐл. Окончание -ов получило распростране-
ние в русском языке и выступает после парно-твердых согласных: 
столов, супов, лесов, слонов, лугов и т. д. (РГ, 1980, с. 499). Одновре-
менно ряд существительных в русском языке имеют формы Р. п. мн. ч. 
с нулевой флексией: сапог, солдат, партизан, ботинок и др. (РГ, 1980, 
с. 499). 
В белорусском языке формы с нулевым окончанием тоже имеют 
распространение. Формы с бывшей флексией -ов, трансформировав-
шейся в -оў, -аў, имеют широкое распространение. Они свойственны 
существительным м. рода с твердым или только твердым согласным на 
конце основы, а также подавляющему большинству существительных 
м. и ср. рода с мягкой основой: братоў, дубоў, ваўкоў, нажоў, мужоў 
(Гурскі, 1962, с. 107). В ряде случаев древнерусское окончание -ов рас-
пространилось не только на бывшие *ŏ- основы, но и на -*jŏ.  
В настоящее время в белорусском языке наблюдается существова-
ние большого количество вариантных форм типа азѐр – азѐраў, вокан – 
вокнаў, палоцен – палотнаў, гнѐзд – гнѐздаў, месц – месцаў (БГ, т. 1, 
с. 90). 
Взаимодействие типов склонения с основой на -*ŏ и на -*ŭ завер-
шилось слиянием этих типов в один, который стал базой для формиро-
вания современного русского и белорусского 2 склонения. 
Взаимодействие типов склонения с основой на -*jŏ и на -*ǐ не могло 
начаться в древнерусском языке раньше того, как произошло вторичное 
смягчение полумягких согласных, сделавшее согласный одинаково мяг-
ким перед j и перед ǐ. Это привело к формальному совпадению вида 
древнерусских основ существительных типа конь (на -*jŏ) и типа лось 
(на -*ǐ). В результате начавшегося взаимодействия указанных типов 
в качестве самостоятельного сохранилось лишь склонение существи-
тельных на -*ǐ женского рода. С небольшими изменениями эта группа 
слов образовала современное русское и белорусское 3 склонение. Су-
  116 
ществительные м. рода объединились с основами на -*jŏ, усвоив по-
степенно их окончания. 
Существительные 3 склонения ж. рода в русском и белорусском 
языках имеют в основном окончания, унаследованные из древнерус-
ского языка. Происходившие фонетические процессы могли частично 
изменять флексии. Так, например, отвердение в белорусском языке 
шипящих изменило исконное окончание -и в Р., Д., П. п. ед. ч. на -ы: 
печы, мышы, ночы и под. 
В Т. п. ед. ч. русские существительные имеют окончание -jу, а в бе-
лорусском – -у, -jу : рус. солью, медью, кровью, радостью; белорус. 
соллю, меддзю, кроўю, радасцю. Исторически подобные окончания 
следует считать фонетическими вариантами исконного древнерусского 
окончания -ию (костию, радостию), в котором количественной редук-
ции подвергся гласный -и. Современная русская книжная, преимущест-
венно поэтическая речь сохраняет формы на -ию: смертию, страстию, 
властию, жизнию (РГ, 1980, т. 1 с. 491). Ср.: Ты дышишь солнцем, 
я дышу луною, но живы мы любовию одною. (А. Ахматова.) Белорус-
ская флексия -у в случаях типа соллю, меддзю появилась не только в 
результате редукции гласного -и до j, но и в результате ассимиляции 
этого j с предшествующим согласным, вызвавшей удвоение последнего. 
Наряду с формами типа кроўю, радасцю в белорусском языке, как 
считал Н. И. Гурский, употребляются и формы типа гразѐю, крывѐю, 
свекрывѐю. Он же приводит в качестве доказательства примеры из по-
этических произведений К. Крапивы и Я. Коласа (Гурскі, 1962, с. 111). 
«Слоўнік беларускай мовы» под редакцией академика Бирилло Н. В. 
(1987) устанавливает в качестве нормативных формы граззю, кроўю – 
крывѐю, свякрывѐй – свякрывѐю – свякроўю (СБМ, 1987, с. 185, 347, 
729). «Беларуская граматыка» указывает на то, что существительные 
гразь, кроў, реже далонь, сенажаць, в языке художественной литерату-
ры и в периодической печати могут употребляться с окончаниями -ѐй 
(-ѐю), -яй (-яю) (БГ, т. 1, с. 83). 
Современные русские и белорусские флексии -ей (-эй) ( < др.-рус. 
-ии < ьjь) в Р. п. мн. ч. существительных 3 склонения являются резуль-
татом закономерных фонетических изменений, связанных с судьбой 
напряженных (редуцированных) -ы, -и (см. соответствующий раздел 
лекции 4). В русском языке оно закрепилось не только в существитель-
ных типа кость, но в большом количестве существительных 2 скло-
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нения: полей, морей, коней, егерей, сторожей и т. п. В белорусском 
языке эта флексия распространена меньше: коней, гасцей, чарцей и др. 
Следует отметить, что окончание -ей усвоила и часть русских су-
ществительных 1 склонения, имеющих основу на парно-мягкую со-
гласную. Так, при формах Р. п. мн. ч. типа земель, вишен, спален, ку-
хонь, деревнь и др., стоящих ближе к исконным древнерусским формам 
(ср. др.-рус. земль, кровль), используются нормативные свечей, дядей, 
мямлей и др. В ряде случаев складывается конкуренция форм (РГ, 
1980, т. 1, с. 495). Ср.: Игра не стоит свеч.  
Белорусское окончание -аў (-яў) было усвоено под влиянием скло-
нения слов типа сынъ (на -*ŭ): плыняў, рэчаў, верфяў. Грамматика ре-
комендует использовать существительные мужского рода госць, конь, 
лапаць, локаць при указании на собирательность в Р. п. мн. ч. с оконча-
нием -ей, а в количнственно-именных сочетаниях – с окончаниями -ѐў, 
-яў (пяць канѐў, некалькі локцяў) (БГ, т. 1, с. 87). 
Таким образом, взаимодействие типов склонения с основой на -*jŏ 
и на -*ǐ, а также влияние *ǐ-основ на другие типы склонения оставило 
заметные следы в системах падежных окончаний существительных 
русского и белорусского языков. 
Судьба типа склонения с основой на согласный складывалась не-
просто. Общее направление произошедших изменений состояло в том, 
что как особый тип склонения он перестал существовать. В русском 
языке из него выделилась группа слов, которые в древности имели ос-
новы на -*men, сформировав категорию разносклоняемых существи-
тельных (время, племя, бремя, стремя и др.). В их формах находим от-
ражения древнейших процессов монофтонгизации и развертывания 
праславянских дифтонгов: время – времени – временем и т. д. В бело-
русском языке рассматриваемые существительные объединились с су-
ществительными типа поле и вошли в состав 2 склонения. При этом 
воздействие продуктивных форм слов типа поле привело к утрате реф-
лексов развернутых дифтонгов и к выравниванию основ у большей 
части слов: полымя – полымю – полымем и т. д. Однако процесс по-
добного выравнивания, а значит, и окончательного слияния слов в од-
ном типе склонения не закончен, поскольку сохраняются варианты 
типа імя – імені, імю – імені, імем – іменем и т. д. (СБМ, 1987, с. 309). 
Такие слова, как імя, семя, племя, упомянутый словарь характеризует 
как разносклоняемые. Неустойчивость указанного объединения соз-
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дает разнобой в оценке форм. Так, например, Н. И. Гурский считал бе-
лорусское существительное вымя разносклоняемым (Гурскі, 1962, 
с. 112), а «Слоўнік беларускай мовы» (1987) указывает на полное его 
вхождение во 2 склонение (СБМ, 1987, с. 154). 
Судьба других существительных с древней основой на согласный 
зависела в основном от того, менялся или не менялся облик слова. Так, 
например, группа слов-названий детенышей животных с древней осно-
вой на -*ent (> ęt > #ò, "т ) после серии фонетических преобразова-
ний сохранилась в белорусском языке в древнерусском виде: цяля, 
жарабя, ягня и т. п. Современная белорусская грамматика относит их 
к разносклоняемым существительным. В процессе исторического раз-
вития под влиянием существительных ср. рода типа поле они усвоили 
окончание -ѐм в Т. п. и окончание -і в Р. п.: цяляці, цялѐм. 
В русском языке рассматриваемые существительные на опреде-
ленном этапе развития в ед. ч. меняют свое образование, получая 
сложный суффикс -онок ( -’онок). Эта интегрированная морфема со-
держала в своем составе два суффикса : -on- + -ok . Вторая часть явля-
ется, по мнению исследователей, древним уменьшительным суффик-
сом (Кузнецов, 1959, с. 35), а первая – новообразованием, восходящим 
к древнему суффиксу -en (ср. укр. кошеня) с чередованием о/е 
(Булаховский, 1950, с. 56). Присоединение суффикса -онок ( -’онок) 
обусловило объединение этих существительных со 2 склонением. 
Очень рано выходят из склонения с основой на согласный и при-
мыкают к типу склонения на -*ǒ существительные с древней основой 
на -*es. В лингвистической литературе предлагаются различные объяс-
нения этого явления. Причиной могло послужить совпадение форм 
И. п. слов типа небо (-*es) и село (-*ǒ), а также то, что распространение 
исконного -*es- на формы И. и В. п. сохранило окончание -о у этих су-
ществительных (Кузнецов, 1959, с. 28). В русском и белорусском языке 
формы И. и В. п. этих существительных в ед. ч. выступают в виде 
слово, тело, древо, чудо, небо (белорус. слова, цела, дрэва, неба) при 
русском колесо и белорусском кола. В обоих сравниваемых языках 
рассматриваемые слова относятся ко 2 склонению. Появление же ис-
конного -*es очень избирательно. Ср.: рус. небо – небеса, небес, небе-
сам, небесах; слово – слова, слов, словам, словах и белорус. дрэва – 
дрэвы, дрэў, дрэвам, дрэвах; неба – нябѐсы, нябѐс/нябѐсаў, нябѐсам, 
нябѐсах. 
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Существительные мать и дочь (бывшие основы на -*ter) в русском 
языке вошли в третье склонение, хотя бывшая основа при склонении 
проявляется (матери, дочери, матерью, дочерью), в белорусском язы-
ке эти существительные получили новый облик и в виде матка, дачка 
вошли в литературном языке в 1 склонение. 
Другие существительные с бывшими основами на согласный в рус-
ском и белорусском языках примыкали к продуктивным типам скло-
нения. Заметных различий в русско-белорусских параллелях их форм 
не отмечается. 
Таким образом, тип склонения с основой на согласный перестал 
существовать, а составляющие его имена распределились по другим, 
продуктивным, типам, сформировав немногочисленную категорию раз-
носклоняемых слов, представленную как в современном русском, так и 
в белорусском языках. 
Становление русских и белорусских форм множественного 
числа определялось наметившимися в древнерусском языке тенден-
циями к сближению в единственном числе парадигм одного рода 
(морфологизации рода) и к унификации словоизменительных парадигм 
во множественном числе (деморфологизации рода) (Хабургаев, 1990, 
с. 124; Иорданиди, Крысько, 2000, с. 274–278). Свою роль при этом 
сыграло взаимодействие различных типов склонения. Так, наиболее 
последовательно взаимодействие и как его следствие объединение раз-
личных типов склонения проявилось в формах Д., Т., М. п. мн. ч., ко-
торые в русском и белорусском языках за небольшим исключением 
получили единообразные окончания -ам, -ами, -ах. Эти окончания ха-
рактеризовали указанные формы древнего типа склонения с основой 
на -*ā, -*jā. Примеры такого объединения отражаются в памятниках 
письменности начиная с XIII в., к концу древнерусского периода они 
становятся устойчивыми в великорусских говорах. В говорах, легших в 
основу белорусского и украинского языков, эти окончания закрепля-
ются позже (Иорданиди, Крысько, 2000, с. 274–278; Мова, 1988, с. 78). 
Существуют различные точки зрения по поводу причин, привед-
ших к объединению форм Д., Т., М. п. мн. ч. Их изложение содержится 
в книге П. С. Кузнецова «Очерки исторической морфологии русского 
языка» (Кузнецов, 1959, с 76–77), и при желании читатель может к ней 
обратиться. Отметим лишь, что процесс установления единообразных 
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флексий в рассматриваемых формах был сложным и длительным и за-
кончился приблизительно в XVII в. 
Формы с исконными окончаниями сохраняются в небольшом коли-
честве русских и белорусских слов. В частности, это касается форм 
Т. п. В русском языке флексия -ами у некоторых слов имеет вариант 
-ми: дверями – дверьми, дочерьми и разг. дочерями, лошадьми и разг. 
лошадями, зверями и устар. зверьми (РГ, 1980, т. 1, с. 495). Для сущест-
вительного конь «Беларуская граматыка» допускает два варианта 
коньмі и конямі (БГ, т.1, с. 87). Существуют устойчивые обороты типа 
лечь костьми с архаическим ныне окончанием, которое для многих 
древнерусских слов было исконным (костьми, гостьми, сынъми, ка-
меньми, дъчерьми и др.). 
Несомненный интерес представляют собой современные русские и 
белорусские формы И. п. мн. ч. В ряде случаев они являются искон-
ными древнерусскими формами: рус. руки, кони, села, поля, кости, ко-
леса, дочери, соседи, черти; белорус. рукі, бакі, коні, косці, суседзі, 
чэрці. У части существительных формами И. п. мн. ч. стали переос-
мысленные формы с собирательным значением. Это такие, как рус. 
братья, сучья, колья, перья и под. В белорусском языке более после-
довательно сохранилось противопоставление множественность – соби-
рательность: каласы – калоссе, сукі – сучча, калы – колле и др. 
Формы мн. ч. И. п. в определенной части представляют собой 
бывшие формы В. п. мн. ч. Эти падежи различались в древнерусском 
языке у существительных м. рода: И. п. ед. ч. столи – В. п. ед. ч. столы, 
брати – браты, кони – конh, сынове – сыны, гостие – гости. Посте-
пенно под влиянием форм ж. и ср. родов, у которых эти формы совпа-
дали, происходит их совпадение и в м. роде. Этот процесс, как счи-
тают, завершился к XV в. установлением общей формы И.=В. для не-
одушевленных существительных. В русском языке существительные 
м. рода мягкой разновидности сохранили древнюю форму И. п.: кони, 
корабли, рубли, ножи и т. д. 
Судьба форм, их переосмысление, укрепление, замены могли про-
текать избирательно, если угодно, причудливо в каждом конкретном 
случае. Так, др.-рус. И. п. брати был вытеснен формой В.п. браты, 
сохранившейся в белорусском языке в качестве литературной. В рус-
ском ее заменило бывшее собирательное братья. Древнерусская фор-
ма сыны, вытеснившая в свое время форму И.п. сынове, осталась и 
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в русском, в белорусском языках, приобретя в русском особый смысл: 
сын ( сыны) – уроженец какой-нибудь местности, человек, кровно свя-
занный с чем-нибудь. Сыны Востока. Сыны Отечества (ОС, 1983, 
с. 571). 
Часть русских форм И. п. мн. ч. по происхождению являются фор-
мами И.-В. п. дв. ч.: рукава, бока, глаза, рога и т. д. В белорусском 
языке соответственно находим рукавы, бакі, рогі. Современные рус-
ские формы типа города, поезда возникли под влянием собирательных 
существительных. В истории белорусских существительных роль со-
бирательности в оформлении падежных окончаний мн. ч. была менее 
заметной. 
Изучение и осмысление путей формирования множественного 
числа имен существительных продолжается и в настоящее время, о чем 
свидетельствует работа С. И. Иорданиди и В. Б. Крысько «Историче-
ская грамматика древнерусского языка. Т. 1. Множественное число 
именного склонения» (М., 2000).  
Некоторые итоги эволюции древнерусской системы склонения 
имен существительных 
В результате многовековой эволюции древнерусская система скло-
нения имен существительных претерпела существенные изменения, 
которые протекали во вполне конкретном русле: наблюдалось сокра-
щение количества типов склонений с изменением принципа классифи-
кации. Как уже отмечалось ранее, забвение семантических причин 
объединения существительных в классы, переразложение основ, при-
ведшее вместе с рядом фонетических процессов к формальному совпа-
дению некогда различных слов, создали условия для активизации кате-
гории рода. Именно эта категория становится решающей при распре-
делении имен существительных по типам склонения. 
Постепенно на месте пяти (шести) древнерусских типов склонения 
сформировались практически одинаковые системы в русском и бело-
русском языках. Эти системы включают в себя 1, 2, 3 склонения, а так-
же группу разносклоняемых и несклоняемых существительных (Ані-
чэнка, 1989, с. 111–133). Несклоняемые в обоих языках представляют 
собой поздние заимствования, поэтому в грамматическом смысле ли-
шены исторической ретроспективы. 
Русский и белорусский языки располагают в той или иной мере ва-
риантами падежных окончаний имен существительных, которые явля-
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ются продуктом взаимодействия и взаимовлияния различных древних 
типов склонения. 
Вопросы для самопроверки 
1. Чем объясняется тот факт, что имена существительные в процессе 
исторического развития могли менять родовую принадлежность? 
2. Сколько числовых форм могли иметь древнерусские имена сущест-
вительные? 
3. С чем было связано существование двойственного числа? 
4. Какова история двойственного числа в древнерусском языке? 
5. Какие следы двойственного числа остаются в русском и белорус-
ском языках? 
6. Почему звательный падеж может считаться падежной формой 
лишь условно? 
7. Какова история звательных форм в древнерусском языке? 
8. По какому принципу древнерусские имена существительные рас-
пределялись по типам склонения? 
9. Почему распределение имен существительных по типам склонения 
не может быть осуществлено с учетом рода и характера древнерус-
ских основ? 
10. Укажите состав каждого из типов склонения. 
11. Почему древнерусская система склонения существительных стала 
изменяться? 
12. Каковы были основные направления ее перестройки? 
13. Чем определяется существование в современных русском и 
белорусском языках вариантов падежных окончаний существи-
тельных? 
14. Как осуществлялось становление форм множественного числа 
имен существительных в русском и белорусском языках? 
15. Каковы итоги эволюции древнерусской системы склонения имен 
существительных? 
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ЛЕКЦИЯ 9. ИЗ ИСТОРИИ МЕСТОИМЕНИЙ 
В ДРЕВНЕРУССКОМ, РУССКОМ  
И БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКАХ 
Традиционно местоимениями принято считать слова, указывающие 
на предмет, лицо или признак, но не называющие их (РЯ, 1979, с. 138). 
В рамках настоящего пособия мы намеренно отходим от проблемы 
трактовки объема местоимений, их состава, проблемы выделения ме-
стоименных слов как особого лексико-семантического класса единиц, 
принадлежащих к разным частям речи и обладающих особым «место-
именным» типом лексического значения (ЛЭС, 1990, с. 295; РГ, 1980). 
Термин «местоимение» называет очень разные по своим лексико-
грамматическим особенностям разряды слов, которые на грамматиче-
ском уровне обладают именными функциями и категориями, а на лек-
сическом характеризуются высокой степенью обобщенности семан-
тики.  
Местоимения являются очень древней частью речи, поскольку они 
присутствуют во всех известных языках. Утверждение о том, что во 
всех языках есть местоимения – морфологическая универсалия (Меч-
ковская, 1995, с. 305). Они возникли как особые слова в составе имен 
еще на том древнейшем этапе развития языка, когла оформилось про-
тивопоставление имя – глагол. 
Собственно словами, которые могут употребляться «вместо имен», 
являются неличные местоимения, а также личные местоимения 3-го 
лица. Именно они могут быть замещены наименованиями предметов, 
признаков, чисел, не поименованных в акте общения. Личные место-
имения 1-го и 2-го л. являются обобщенными названиями участников 
общения. Это объединяет их с возвратным местоимением. Значение, 
грамматические свойства противопоставляют местоимениям 1–2-го л. 
и возвратное – неличным местоимениям. 
Таким образом, система местоимений, отраженная в древнейших 
восточнославянских памятниках письменности, включала два лексико-
семантических разряда (личные и неличные), четко дифференцирован-
ных как в функционально-семантическом, так и в формально-грамма-
тическом отношениях (Горшкова, Хабургаев, 1981, с 246). Некоторые 
исследователи считают, что по характеру референции, категориальных 
свойств, синтаксических связей, особенностям словоизменения для 
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древнерусского языка следует выделять личные, неличные и группу 
особых местоимений, в которую входили относительно-вопроситель-
ные и образованные от них отрицательные и неопределенные (ДГ, 
1995, с. 326). 
Местоимения 1-го и 2-го лица, возвратное местоимение. Лич-
ные местоимения 1-го и 2-го лица указывали на говорящего и его собе-
седника. Такое противопоставление тоже известно всем языкам (Меч-
ковская, 1995, с. 306). На отношение действия или состояния к самому 
объекту указывало возвратное местоимение. Возвратное местоимение 
не имело формы И. п. и не изменялось по числам, выступало в началь-
ной форме Р. п. себе. Местоимения 1-го и 2-го лица изменялись по 
числам и падежам. Приведем образцы склонения рассматриваемых 
местоимений одновременно с современными русскими и белорус-
скими параллелями. 
Образцы склонения местоимений  
в древнерусском, русском и белорусском языках 
I. Личные местоимения и возвратное себ# 
1-е лицо 2-е лицо 1-е лицо 2-е лицо 
Ед. ч. (др.-рус.) Мн. ч. (др.-рус.) 
И. "зъ ты мы вы 
Р. мене тебе; себе  насъ васъ 
Д. мънh, ми тобh, ти; собh, си намъ, ны вамъ, вы 
В.  мене, м# тебе, т#; себе, с# насъ, ны васъ, вы 
Т. мъною тобою нами вами 
М. мънh тобh; собh насъ васъ 
Ед. ч. (белорус.) Мн. ч. (белорус.) 
Н. я ты мы вы 
Р. мяне цябе; сябе нас вас 
Д. мне табе; сабе нам вам 
В.  мяне цябе; сябе нас вас 
Т. мной (мною) табой (табою); 
сабой (сабою) 
намі вамі 
М. мне табе; сабе нас вас 
Ед. ч. (рус.) Мн. ч. (рус.) 
И. я ты мы вы 
Р. меня тебя нас вас 
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Д. мне тебе нам вам 
В.  меня тебя нас вас 
Т. мной тобой нами вами 
П. мне тебе нас вас 
Дв. ч. 
1-е лицо 2-е лицо 
И. вh ва 
В. на ва 
Р.-М. наю ваю 
Д.-Т. нама вама 
 
Личное местоимение 1-го лица ед. ч., начиная с древнейших па-
мятников письменности, употреблялось в древнерусском языке в трех 
формах: азъ, "зъ, ". Есть основания считать, что эти формы являются 
в том или ином смысле рефлексами праславянского *azъ. Данные дру-
гих древних и современных славянских языков указывают на высокую 
степень вероятности такой реконструкции. Ср.: болг. аз, сербохорв. jâ, 
словен. jàz, jâ; чешск. já, др.-чешск. jáz, др.-польск. jaz, польск., н.-луж., 
в.-луж. ja, полаб. joz , jo (Фасмер, т. 4, с. 538). 
В части говоров праславянского языка, как известно, начальный а 
не удерживался, перед ним развивался j. Ср.: агнец – ягненок, ягода – 
ст.-сл. агода, яблоко – прасл. *ablъko и т. д. (Бернштейн, 1961, с. 185). 
Этот факт привел к появлению варианта "зъ, который в процессе 
развития древнерусского языка утратил слабый редуцированный 
на конце, пережил оглушение конечного согласного (з–с) и его отпаде-
ние. Некоторые исследователи считают, что характер текстов, в кото-
рых использовалась форма "зъ, отсутствие каких-либо следов этого 
варианта в живой речи, отсутствие в текстах после XIV в., авторы ко-
торых не обнаруживают книжной выучки, заставляет считать вариант 
"зъ особенностью церковнославянского языка русской редакции. Этот 
вариант развился в результате контаминации старославянского азъ и 
восточнославянского я (Горшкова, Хабургаев, 1982, с. 247). Сущест-
вует мнение, что в языке восточных славян был период, когда место-
имение 1-го лица ед. ч. вытупало в виде азъ, ранние случаи употребле-
ния "зъ и я относятся к XI–XII вв., в народном языке из йотованных 
форм более употребительной была форма я (Сумникова, 1999, с. 97). 
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В старобелорусском языке чаще всего использовалась тоже форма я 
(Мова, 1988, с. 145). 
Если сопоставить формы ед. и мн. ч. местоимений 1-го и 2-го лица, 
без труда обнаруживается их супплетивизм, который сохраняется 
в русском и белорусском языках: я – мы, ты – вы. Этот супплетивизм 
обычно объясняют тем, что в семантическом смысле это не формы, 
а разные слова. Средство указания на совокупность лиц является но-
вым словом (Янович, 1986, с. 162). 
Супплетивизм при изменении по падежам местоимений 1-го лица 
в силу своей глубокой древности почти не имеет объяснения. Можно 
лишь предположить, что формы И. п. являются вторичными, вытес-
нившими некие первичные образования, в большей степени соответст-
вующие по составу всей парадигме. Супплетивизм падежных форм 
сохраняется в современном русском и белорусском языках. 
В древнерусском языке рассматриваемые местоимения в формах Д. 
и В. п. кроме основных форм имели еще и энклитические (краткие) 
формы. Их по-разному оценивали исследователи (А. А. Шахматов, 
А. М. Селищев, Л. А. Булаховский, П. С. Кузнецов и др.), однако никто 
не ставил под сомнение их древнее происхождение. Более того, выска-
зывалось мнение, что именно они являются первичными. Для нас явля-
ется важным то, что постепенно эти формы выходят из употребления. 
Исключение составила энклитическая форма В. в. возвратного ме-
стоимения ся. Если первоначально эта форма сохраняла свою самосто-
ятельность и могла употребляться отдельно от глаголов, то постепенно 
она закрепилась в положении после глагола и превратилась в возврат-
ный постфикс. В русском языке этот постфикс употребляется в насто-
ящее время в варианте ся (умываться, купаться) и в варианте сь 
(учусь, стремлюсь), который возник в результате ослабления и исчез-
новения безударного гласного (Иванов, Потиха, 1985, с. 92). В бело-
русском языке вариант сь не возник, там используется только ся, кото-
рое в орфографическом выражении может приобретать вид ца (вучыцца, 
мыцца, сустракацца, спытаюся, вучымся, сустрэнуся). В процессе ис-
торического развития практически не изменились формы множествен-
ного числа местоимений 1-го и 2-го лица. Утрата слабых редуцирован-
ных на конце не повлекла за собой других преобразований, поэтому 
в русском и белорусском языках они практически совпадают. 
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В единственном числе ряд форм подвергся изменениям, которые 
выходят за рамки фонетических. Так, например, в Р., Д. и В. п. вместо 
древнерусских мене, тебе, себе в русском языке представлены меня, 
тебя, себя (белорусские формы мяне, цябе, сябе, сабе по сути пред-
ставляют собой древнерусские, только в них отразилось развившееся 
аканье-яканье). В исторической грамматике предлагались разные объ-
яснения того, почему названные формы в русском языке получили 
окончание -я. А. А. Шахматов, Н. Н. Дурново считали их появление 
результатом фонетических изменений; И. В. Ягич, а вслед за ним и 
Л. А. Булаховский усматривали в этом влияние энклитических форм 
(Булаховский, 1937, с. 122). Большинство исследователей склоняются к 
мнению о том, что окончание -я появилось у местоимений в результате 
влияния имен существительных типа коня, кремля, рубля и под. 
П. С. Кузнецов по этому поводу писал о том, что мы в данном случае 
имеем дело со все дальше идущим обобщением, которое можно на-
блюдать в развитии грамматического строя любого языка, когда про-
является тенденция выражения единообразными морфологическими 
средствами одних и тех же синтаксических отношений (Кузнецов, 
1959, с. 116). Окончательно формы на -я побеждают в XVI в. 
Изменениям подверглись основы возвратного метосимения и ме-
стоимения 2-го лица в форме Д. и М. п. В учебной и научной литера-
туре нередко указывают, что древнейшие памятники восточнославян-
ской письменности фиксируют как формы с основами тоб-, соб-, так и 
формы с основами теб-, себ-. Н. Н. Дурново, С. П. Обнорский, Б. М. Ля-
пунов и др. убедительно доказали, что живыми русскими формами 
были формы с основами тоб-, соб-. Отсюда современные русские то-
бою, собою, белорусские табе, сабе, табой, сабой. 
На протяжении XV–XVII вв. происходит процесс постепенного 
вытеснения форм с о формами с е. В памятниках XVII в. формы с ос-
новами теб-, себ- являются уже единственными для Д. и М. п. ед. ч. 
Развитие форм с корневым е не следует считать следствием цер-
ковнославянского влияния, как это допускал Н. Н. Дурново. П. С. Куз-
нецов отмечает, что такие формы широко распространены в русских 
говорах, они характерны и для московского говора, который лег в ос-
нову орфоэпических норм русского языка. Значит, на русской почве 
укрепление форм с е может быть объяснено фонетически и морфо-
логически. Фонетически е мог появиться в результате межслоговой 
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ассимиляции, морфологически – в результате выравнивания основ 
Д., М., Р. п. (Кузнецов, 1959, с. 120). Это выравнивание могло осущест-
виться лишь после того, как в языке закрепилась форма Р.= В. п. 
с окончаниемя -я, т. е. после XV в., иначе в форме тебе совпали бы 
Р. В. М. Д. падежи и возникла бы нежелательная омонимия (Янович, 
1986, с. 165).  
В белорусском языке возвратное местоимение и местоимение 2-го 
лица ед. ч. более последовательно продолжают сохранять древнерус-
ские формы. Формирование аканья-яканья, орфографическая традиция, 
фиксирующая фонетические изменения, привели к появлению совре-
менных белорусских цябе, сябе, табе, табой, сабой и т. д. 
Русские и белорусские формы Т. п. тобой, собой / тобою, собою, 
табой, сабой / табою, сабою являются вариантами, статус которых 
оценивается неоднозначно. Так «Слоўнік беларускай мовы» подает их 
как равноправные (СБМ, 1987, с. 799, 782), в то время как «Тлума-
чальны слоўнік беларускай мовы» вариант табой не дает вообще 
(ТСБМ, т. 5, с. 560), вариант сабой оценивает как равноправный 
с сабою (ТСБМ, т. 5, с. 443). «Русская грамматика» никак не комменти-
рует варианты (РГ, 1980, т. 1, с. 536–537), «Орфоэпический словарь 
русского языка» (1983) маркирует формы тобою, собою как допусти-
мые устаревшие (ОС, с.523, 591). Такое состояние оценок нуждается 
в дальнейшем изучении того, как функционируют рассматриваемые 
варианты. Можно лишь предположить, что в белорусской речевой 
практике варианты на -ю более традиционны, а в русской они имеют 
оттенок книжности. На стилистическую равноправность вариантов 
косвенно указывает пушкинское словоупотребление: …шумит Арагва 
предо мною… печаль моя полна тобою, тобой, одной тобой... Размер 
стиха не подходит здесь в качестве объяснения.  
Формы, заканчивающиеся на -ой, возникли в результате редукции 
безударного -у, которым заканчивались исконные тобою, собою.  
Таким образом, в процессе исторического развития личные и воз-
вратное местоимения не претерпели существенных изменений, сохра-
нив во многом исконные древнерусские формы, особенно в белорус-
ском языке. 
Происхождение и история местоимения 3-го лица. Лингвистика 
универсалий утверждает, что во всех языках местоимения имеют три 
лица (Мечковская, 1995, с. 306). Сравнительно-исторические исследо-
вания показали, что ни в индоевропейском, ни в праславянском, ни в 
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старославянском языках личного местоимения 3-го лица не было. Для 
указания на лицо, не участвующее в акте коммуникации, использова-
лись различные указательные местоимения: *jь, *sь, *tъ, *ovъ, *onъ. 
Приведенный факт свидетельствует об определенном уровне раз-
вития человеческого мышления. Действительно, на того, кто не участ-
вует в общении, можно только указать. С другой стороны, мышление 
древнего человека было связано, как об этом свидетельствуют данные 
разных языков, с понятием удаленности предмета (лица). Л. П. Яку-
бинский приводит сведения о существовании в ряде так называемых 
«низших» языков необычайно дифференцированной системы указа-
тельных местоимений, различающей в том числе указание на совсем 
близкий предмет, на предмет перед говорящим, на предмет в поле зре-
ния; на удаленный, но видимый предмет; на предмет вне поля зрения 
и т. д. (Якубинский, 1953, с. 189). 
Во многих языках находим трехчленную систему указательных ме-
стоимений: 1) указание на ближайший предмет, 2) указание на не-
сколько отдаленный, но видимый предмет, 3) указание на наиболее 
отдаленный, вне поля зрения предмет (ср. лат. hic, iste, ille). Такая сис-
тема указательных местоимений известна латинскому, армянскому, 
турецкому, грузинскому и другим языкам. Она была известна и пра-
славянскому: *sь использовалось для указания на ближайший пред-
мет,*tъ – на более удаленный, *onъ – на самый далекий. Эта система в 
праславянском же языке и была разрушена, поэтому в раннем древне-
русском сохраняются лишь ее остатки в виде антонимии местоимений 
сь – онъ (ДГ, 1995, с. 364). 
Указательное местоимение *jь занимало несколько особое положе-
ние в системе праславянских указательных местоимений, поскольку вы-
полняло функцию обобщенного указания, а также могло указывать на 
лицо (предмет), уже упоминавшийся, известный. Последнее обстоятель-
ство позволило местоимению примкнуть к личным местоимениям в ка-
честве предельно обобщенного указания на лицо. 
Таким образом, в праславянский период вырабатывается средство 
указания на «третье» лицо, два участника акта общения уже имели 
свои «заместительные» названия. Это означает, что трехчленная сис-
тема указательных местоимений заменяется двухчленной, что, безус-
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ловно, отражает более высокую ступень абстракции мировосприятия 
(Горшкова, Хабургаев, 1982, с. 264). 
В праславянском языке существовали формы мужского, женского 
и среднего рода рассматриваемого местоимения: *jь,*jа, *jе. Они воз-
никли в результате варьирования одной и той же праславянской ос-
новы *jо- (Шахматов, 1957, с. 160). В древнерусском языке эти место-
имения были представлены в виде и, ", ~ и склонялись следующим 
образом. 
 
Ед. ч. (др.-рус.) Мн. ч. (др.-рус.) 
 М. р. Ср. р. Ж.р. М. р. Ср. р. Ж. р. 
И. и  ~ "  и " h (ст.-сл.->) 
Р. ~го ~h (ст.-сл.-~>)  ихъ  
Д. ~му ~и  имъ  
В.  и  ~ ю  h (ст.-сл.->) " h (ст.-сл.->) 
Т. имь ~ю  ими  
М ~мь ~и  ихъ  
Ед. ч. (белорус.) Ед. ч. (рус.) 
Н. ѐн  яно яна И. он оно она 
Р. яго яе Р. его ее 
Д. яму ѐй Д. ему ей 
В.  яго яе В. его ее 
Т. ім ѐй (ѐю) Т. им ею 
М. ім ѐй П. нем ней 
Дв. ч. 
 М. р. Ср. р. Ж.р. 
И.-В. " и и 
Р.-М.  ~ю  
Д.-Т.  има  
Уже ранние памятники древнерусской письменности свидетельст-
вуют о том, что формы именительного падежа рассматриваемых 
местоимений заменяются формами других указательных местоимений, 
чаще всего, формами местоимения онъ, оно, она. Невыразительность 
односложных и, ", ~, омонимичность форм (ср. местоимение 1-го ли-
ца ", союз и), а также семантическая близость местоимений и, ", ~ и 
онъ, оно, она привели к контаминации (объединению) их парадигм. 
  131 
Формы И. и В. п., таким образом, оказались формами местоимений 
онъ, оно, она, а формы других падежей – формами местоимений и, ", 
~. Следовательно, супплетивизм основ, наблюдающийся при склоне-
нии местоимения 3-го лица в поздний древнерусский период, имеет 
свое объяснение. 
Супплетивизм свойственен склонению анализируемых местоиме-
ний и в современном русском языке. В белорусском языке отразились 
следы выравнивания основы И. п. по формам косвенных падежей, что 
привело к появлению приставного j (ѐн, яна, яно < онъ, она, оно) 
(Янкоўскі, 1989, с. 173). Переход е в о, развитие аканья-яканья не уст-
ранили супплетивизма, а лишь сделали его менее отчетливым (ср. бе-
лорус. ѐн, яго, яму, аб ім и т. д.).  
Современные русские местоимения 3-го лица при образовании 
предложно-падежных форм могут получать приставное н-, которое 
возникло в древности в результате переразложения предлогов вън, кън, 
сън: кнъ им > къ нимъ > к ним; вън его > въ него > в него и т. д. Пер-
воначально н- употреблялось только после предлогов въ, къ, съ, потом 
укрепилось и после других предлогов. Белорусские памятники пись-
менности тоже фиксируют факты употребления форм с приставным н-. 
Позже постепенно эти формы выходят из употребления, в говорах 
XIX–XX вв. они уже употребляются без н- (Янкоўскі, 1989, с. 174), 
в таком же виде становятся принадлежностью литературного языка. 
В русском языке XIX в. употреблялись некоторые формы место-
имения 3-го лица, нуждающиеся в историческом комментарии. При 
предлогах форма Р. п. ед ч. может приобретать вид ней: Я покидал для 
ней и славу, и науки… (Н. Языков.) И настоялась так в два дни она ви-
ном, что винный дух пошел от ней во всем. (И. Крылов). Л. А. Булахов-
ский считал, что это отражение наметившейся еще в древнерусском 
языке тенденции к совпадению форм Д. и П. п. (Булаховский, 1937, 
с. 127). 
Форма оне (онh) нередко употребляется наряду с формой они: 
Не пой, красавица, при мне ты песен Грузии печальной. Напоминают 
мне оне… (А. Пушкин.) Она возникла в результате обобщения во множе-
ственном числе окончаний всех трех родов и влияния форм косвенных 
падежей твердого варианта склонения местоимений (Янович, 1986, 
с. 169). 
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Подведем итог. Современные русские и белорусские местоимения 
3-го лица по происхождению являются не личными, а указательными. 
Именно этим объясняется то, что они, в отличие от других личных ме-
стоимений, изменяются по родам. Супплетивизм основ при их склоне-
нии в русском и белорусском языках сложился в древнерусский период 
и является результатом объединения двух парадигм – местоимений и, 
", ~ и онъ, оно, она. 
Вопросы для самопроверки 
1. Какие два класса местоимений противопоставлялись в древнерус-
ском языке? Почему? 
2. Как возникло современное русское и белорусское местоимение 
1-го лица ед. ч.? 
3. Имеет ли свое объяснение супплетивизм при склонении местоиме-
ний 1-го лица? Почему? 
4. Какие местоимения и в каких падежах имели краткие (энклитиче-
ские) формы? Что с ними стало? 
5. Как произошло местоимение 3-го лица? 
6. Чем объясняется супплетивизм при склонении местоимения 3-го 
лица в русском и белорусском языках? 
7. Каково происхождение н в формах местоимения 3-го лица после 
предлогов? 
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ЛЕКЦИЯ 10. ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ  
В ДРЕВНЕРУССКОМ, РУССКОМ  
И БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКАХ 
Современная грамматика квалифицирует имя прилагательное как 
часть речи, обозначающую непроцессуальный признак предмета и вы-
ражающую это значение в словоизменительных морфологических ка-
тегориях рода, числа и падежа. Прилагательное обладает морфологи-
ческой категорией степени сравнения и имеет полные и краткие формы 
(РГ, 1980, т.1, с. 540). 
Из приведенного определения видно, что достаточно большое ко-
личество грамматических признаков объединяет прилагательное с су-
ществительным. Это дает основание допускать то, что в глубокой 
древности прилагательное как средство именования признака выдели-
лось из класса имен существительных. На глубокую генетическую 
связь этих частей речи указывают следующие факты. Например, русское 
слово синь вне контекста может быть квалифицировано как существи-
тельное и как краткое прилагательное. Существительные могут исполь-
зоваться в функции определений (ср. рус. красавица столица, чаро-
дейка-зима, англ. town library, ice tea, турецк. demir kapt и т. д.). 
Л. П. Якубинский по этому поводу писал, что первоначально признак 
мыслился в человеческом сознании как нечто вполне предметное. 
Только развитие абстрактного мышления позволило ему обособиться и 
мыслиться отдельно (Якубинский, 1953, с. 210).  
Таким образом, есть все основания считать, что имена прилагатель-
ные как средства именования признака предмета в глубокой древности 
выделились из имени существительного. При этом все прилагательные 
возникли как краткие формы: и качественные, и относительные, и при-
тяжательные. В поздний праславянский период в старославянском и 
раннем древнерусском языках они не имели самостоятельного склоне-
ния и склонялись по образцу имен существительных: прилагательные 
мужского и среднего рода типа новъ, ново – как существительные с ос-
новой на -*o, типа синь, сине – на -*jo, женского рода типа нова, синя – 
соответственно на -*a,-*ja. Способность склоняться сильно отличает 
древние краткие прилагательные от современных, которые, как из-
вестно, не склоняются. 
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В древнерусском языке краткие прилагательные чаще всего ис-
пользовались в функции определения, хотя могли быть и сказуемыми. 
Ср.: Отроци свенhлъжи (определение) изодели с# суть оружиемь и 
порты а мы нази (сказуемое)… ПВЛ. Повеле ископати яму велику и 
глубоку (определения)…ПВЛ. 
В древних памятниках письменности падежные формы кратких 
прилагательных, которые определялись их родом, а не родом опреде-
ляемого существительного, широко представлены в значении сущест-
вительных: молодо, слhпо, далеко, лhво, право (ср.: съмолоду, сослhпу, 
налhво, направо < съ молоду, на право, на лhво, въ далеке) и т. д. Они 
перестали употребляться в такой функции еще до возникновения пол-
ных форм. 
История кратких прилагательных состояла в том, что постепенно 
они утрачивают способность склоняться. Исследователями установ-
лено, что в памятниках письменности XI–XII вв. падежные формы 
кратких прилагательных употребляются. В XIII в., как указывал 
Н. Н. Дурново, косвенные падежи именных форм встречаются уже 
редко. П. С. Кузнецов в своей работе «Очерки исторической морфоло-
гии русского языка» приводит данные новгородской берестяной гра-
моты № 9, датируемой XI– первой половиной XII в., в которой дважды 
употребляются полные формы прилагательных и ни разу не употреб-
ляются краткие (Кузнецов, 1959, с. 155). Древние падежные формы 
кратких прилагательных сохраняются в современных устойчивых вы-
ражениях типа на босу ногу, по белу свету, от мала до велика, средь 
бела дня, сыр бор (исторически так, а не сыр-бор – Т. Т.) разгорелся, 
а также в составе наречий (досуха, добела, вчерне и др.).  
Утрату способности склоняться определила синтаксическая функ-
ция кратких прилагательных. Когда они закрепились в функции ска-
зуемого, стали называть признак предмета, который, возможно, и был 
ему свойственен, но возникла необходимость обратить на него внима-
ние или впервые заявить о нем, востребованной оказалась только 
форма И. п. прилагательного (Ср.: *Построилъ кънязь новъ городъ. 
*Сей городъ новъ). Процесс дифференциации синтаксических функций 
между полными и краткими прилагательными наметился еще в до-
письменный период (Хабургаев, 1990 с. 189). Утрата способности вы-
полнять функцию определения привела к утрате склонения краткими 
прилагательными. 
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Этот процесс был длительным, он охватывает даже XV в. (ДГ, 
1995, с. 295). На восточнославянском пространстве он носил диалект-
ный характер. В настоящее время можно говорить о том, что краткие 
прилагательные вообще не характерны для современных белорусского 
и украинского языков (Анічэнка, 1989, с. 146). В белорусском языке 
сохраняются нерегулярные и малочисленные параллели сказуемых 
типа рад – рады, павінен – павінны, гатоў – гатовы и т. д. (Янкоўскі, 
1989, с. 187; СБМ), а также формы весел, рад, повен, гатоў, здароў (БГ, 
т.1, с.105). Белорусские фразеологизмы, пословицы могут сохранять 
в своем составе краткие прилагательные: як дуж (бежать очень быс-
тро), повен падпечак белых авечак и др. «Беларуская граматыка» счи-
тает краткие прилагательные непродуктивной категорией слов, ука-
зывает на то, что их образование ограничено характером конечного 
согласного основы, лексическим значением слова (БГ, т.1, с. 111). 
В фольклорном языке краткие прилагательные сохраняются в функ-
ции определения: сине море, красна девица, чисто поле и т. д. 
Архаические формы кратких прилагательных не следует путать 
с известными поэтической речи XVIII–XIX вв. усеченными прилага-
тельными. Они возникали в результате «сокращения» полного прила-
гательного на один слог, что давало возможность поэтам соблюсти 
ритм, рифму, т. е. обеспечить решение версификационных (стихотвор-
ческих) задач. Приведем несколько примеров. Вы, наглы вихри, не дер-
зайте реветь… (М. Ломоносов.) Алмазна сыплется гора. (Г. Держа-
вин.) Он пел разлуку, и печаль, и нечто, и туманну даль… (А. Пушкин.) 
Усеченные прилагательные напоминали по виду краткие, использова-
лись в функции определений. Их существование в ранге поэтической 
вольности обусловлено было тем, что фольклорная речь, устойчивые вы-
ражения продолжали сохранять краткие прилагательные-определения.  
В белорусских поэтических произведениях XIX – начала XX в. 
усеченные формы прилагательных тоже имели распространение. Их 
находим в произведениях Я. Коласа, Я. Купалы, М. Танка и др. Доўга 
матка так глядзела, дочку праважала, покі хустка яе бела з вочак 
не прапала. (Я. Колас.) (БГ, т. 1, с. 112). 
Различить исконное краткое прилагательное и усеченное не всегда 
просто. Наиболее удобный способ это сделать – проанализировать со-
став слова: если прибавление одного слога к окончанию дает полное 
прилагательное, перед нами усеченная форма (алмазна + я → алмаз-
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ная, туманну + ю → туманную и т. д.). В случае использования крат-
кого прилагательного подобная манипуляция окажется невозможной, а 
полное прилагательное на мсете краткого будет иметь совсем другое 
окончание. Например: Князь у синя моря ходит, с синя моря глаз не 
сводит… (А. Пушкин.) ( у синя моря – у синего моря). 
Проанализированные усеченные формы не следует путать с фор-
мами, возникшими в говорах в результате утраты интервокального j 
с последующим уподоблением и стяжением гласных (добраjа – добраа – 
добра). Подобные формы известны как русским, так и белорусским 
говорам (Янкоўскі, 1987, с. 189). Во избежание ненужной омонимии 
терминов не стоит называть их усеченными, а тем более ставить в один 
ряд с русскими поэтическими образованиями (Анічэнка, 1989, с. 147). 
История кратких прилагательных в русском языке складывалась 
так, что постепенно в И. п. мн. ч. вместо трех форм разных родов уста-
навливается одна с флексией -ы (-и). Такое окончание имели прилага-
тельные женского рода. Вместо форм нови городи, круты горы, синя 
моря утвердились формы новы городы, круты горы, сини моря. 
Памятники XIV–XV вв. фиксируют уже такие формы. 
Формирование полных прилагательных и их история. Полные 
прилагательные, как считают исследователи, появились потому, что на 
определенном этапе развития языка возникла потребность назвать при-
знак, соотнесенный с конкретным лицом или предметом, а не безотно-
сительный. В качестве средств указания на определенное лицо или 
предмет, обладающий тем или иным признаком, использовались указа-
тельные местоимения и, ", ~, которые присоединялись к кратким 
прилагательным. Выбор местоимения зависел от рода образуемого 
полного прилагательного: новъ + и (*jь) > новыи, нова + " > новая, 
ново + ~ > новое. Первоначально местоимение сохраняло в составе 
формы полную свою значимость, а в словосочетании добра я жена, 
я относилось к слову жена, указывая на нее как на определенный, из-
вестный, упомянутый предмет (Якубинский, 1953, с. 212). Полные 
прилагательные в лингвистической литературе называют иногда член-
ными или определенными. Их образование относится к эпохе прасла-
вянского языкового единства, на что указывает общеславянский харак-
тер таких форм (Горшкова, Хабургаев, 1982, с. 221). 
Первоначально при склонении полных прилагательных изменению 
подвергались «обе части» – краткое прилагательное и указательное 
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местоимение: добра + его, добру + ему и т. д. Однако еще в допись-
менную эпоху различные фонетические изменения затемнили струк-
туру полных прилагательных и привели к формированию новых па-
дежных окончаний. Формы полных прилагательных, представленные в 
ранних древнерусских памятниках письменности, в определенной мере 
отражают разные этапы слияния местоимения с именной формой. 
В составе парадигм можно обнаружить влияние старославянского языка, 
более архаичные и более новые формы. 
 
Образцы склонения полных прилагательных 
Единственное число 
 М. р. Cр.  р. Ж.  р М.  р. Ср.  р. Ж.  р 
И.  новыи новое новая синии синее синяя 
Р.  нового (-аго) новоh  
(-ыh, -ыя) 
синего (-яга) синеh  
(-hh) 
Д.  новому новои синему синеи 
В.  новыи новое новую синии синее синюю 
Т.  новымь (-ыимь) новою синимь (-иимь) синею 
М.  новомь (-hмь) новои (-hи) синемь синеи 
Множественное число 
И.  новии новая новыh  
(-ыя) 
синии синяя синhh  
(-ея) 
Р.  новыхъ (-ыихъ) синихъ (-иихъ) 
Д.  новымъ (-ыимъ) синимъ (-иимъ) 
В.  новыh новая новыh синhh синяя синhh 
Т.  новыми (-ыими) синими (-иими) 
М.  новыхъ (-ыихъ) синихъ (-иихъ) 
Двойственное число 
 И.-В. новая, новh и синяя, синии  
 
 Р.-М. новою (-ую) синею (-юю)  
 
 Д.-Т. новыма (-ыима) синима (-иима)  
 
В склонении полных имен прилагательных происходили различ-
ные изменения, которые обусловили формирование современной сис-
темы окончаний в русском и белорусском языках. 
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Судьба окончания полного прилагательного в И. п. ед. ч. была рас-
смотрена нами ранее в связи с анализом истории напряженных (реду-
цированных) ы, и (см. лекцию 6). В белорусском языке во всех прила-
гательных мужского рода в И. и В. п. ед. ч. оказался утраченным ко-
нечный звук й. Е. Ф. Карский приводил примеры таких форм из памят-
ников письменности XIII в. Утрата конечного й произошла не только в 
прилагательных, но и в словах схожего склонения: местоимениях типа 
кожны, усякі, самы, порядковых числительных першы, другі, трэці, 
причастиях типа збудаваны, схуднелы.  
В формах Р. п. ед. ч. у прилагательных м. и ср. рода относительно 
новыми являются окончания -ого, -его: нового, синего. Эти окончания 
заменили более древние, отразившиеся в старославянском языке флек-
сии -аго, -яго (íîâàãî, ñèíÿãî). В других падежных формах полных 
прилагательных появляются окончания, содержащие в своем составе о, 
е: Д. п. ед. ч. м. рода доброму, синему; М. п. ед. ч. м. рода добромь, си-
немь; Р. п. ед. ч. ж. рода доброh; Д. М. п. ед. ч. ж. рода доброи, синеи; 
Р. М. дв. ч. доброю. Установлено, что все эти окончания возникли у 
полных прилагательных в результате влияния со стороны склонения 
указательных местоимений тъ, та, то. 
В работах по исторической морфологии особое внимание обраща-
ется всегда на то, что в значительной части говоров, а также в русском 
литературном языке выработался фонетический вариант окончания 
Р. п. ед. ч. м. и ср. рода, в котором вместо орфографического г произ-
носится в. Разнообразная картина произношения окончания по говорам 
дает основания для установления путей его появления. Так, в говорах 
отмечается произношение ого (с г взрывным), оγо (с γ фрикативным), 
оо (без согласного между о, но и без стяжения), а также ово. Много-
численные попытки объяснить феномен появления в в окончании 
(Г. А. Ильинский, А. А. Шахматов, А. Мейе и др.) подытожил П. С. Куз-
нецов, который указал, что в положении между двумя согласными г мог 
утрачивать свой взрывной характер, становиться фрикативным, затем 
исчезать вообще. Устранял появившееся стечение гласных вставной в, 
т. е. оформление окончания шло по схеме ого > оγо > оо > ово (Куз-
нецов, 1959, с. 166–169). Естественно, что оформление современного 
русского литературного произносительного варианта окончания запе-
чатлело появление аканья. 
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Белорусские полные прилагательные м. и ср. рода в Р. п. сохраняют 
окончания, отразившие аканье-яканье и фрикативный γ: добрага, смеш-
нага, старога и т. д. Полные прилагательные ж. рода в Р. п. ед. ч. 
в русском и белорусском языках получили окончания, возникшие в ре-
зультате утраты конечного э, восходящего к этимологическому h: рус. 
чистой, доброй, синей, белорус. чыстай, старой, вясѐлай. Однако в бе-
лорусских говорах наблюдаются архаические формы типа з ціхае ракі, 
роднае мовы, смачнае стравы. Они проникают в художественную речь 
как стилистическое средство. 
В русском литературном языке долгое время использовались ар-
хаические формы полных прилагательных, восходящие к старославян-
ским. Так, вплоть до реформы орфографии 1917 г. в Р. п. м. и ср. рода 
ед. ч. необходимо было писать новаго, умнаго и под. Почти до сере-
дины XIX в. используются формы Р. п. ед. ч. ж. р. типа добрыя, муд-
рыя: И жало мудрыя змеи в уста замершие мои вложил десницею кро-
вавой. (А. Пушкин.) И тайны брачныя постели… (А. Пушкин.) 
В древнерусском языке прилагательные м. и ср. рода имели разные 
окончания в Т. и М. п. ед. ч.: добрымь, синимь и добромь, синемь. В рус-
ском языке эти окончания сохраняются с отвердевшим вследствие па-
дения редуцированных конечным м. В белорусском языке происходит 
постепенная выработка единообразных окончаний в указанных паде-
жах. В качестве единственной флексии для полных прилагательных и 
всех частей речи, склоняющихся по их образцу, устанавливается окон-
чание Т. п.: добрым, сінім, нашым, першым, напісаным, зробленым. 
Эта белорусская черта фиксируется памятниками письменности начи-
ная с XV в. 
В формах Т. п. полные прилагательные женского рода в русском и 
белорусском языках могут заканчиваться на -ю или на -й: рус. голу-
бой – голубою, вечерней – вечернею; белорус. маладой – маладою, глы-
бокай – глыбокаю. Основной формой в обоих сопоставляемых языках 
является форма на -й, формы же на -ю квалифицируются как книжные, 
поэтические (РГ, 1980, т. 1, с. 548). 
Во множественном числе полные прилагательные постепенно 
утрачивают родовые различия, на месте трех бывших форм уста-
навливается одна, общая для мужского, женского и среднего рода. 
  140 
По происхождению это форма И. = В. п. прилагательных женского 
рода типа новыh, добрыh, синиh. Совпадение h с е привело к 
оформлению современных русских окончаний –ые, -ие (добрые, синие, 
молодые). Белорусские окончания -ыя, -ія появились в результате 
развития яканья (вялікія, новыя, сінія). 
Из истории притяжательных прилагательных. Полные формы 
образовывались не от всех прилагательных в одинаковой мере. Так, 
притяжательные прилагательные сами по себе называли вполне опре-
деленный признак, поэтому не нуждались в дополнительных средствах 
соотнесения этого признака с каким-то лицом или предметом. Они со-
храняли краткую форму даже тогда, когда использовались в функции 
определения (Дворъ Гордятин и Никифоровъ). В процессе историче-
ского развития притяжательные прилагательные включались в систему 
адъективного склонения. В русском языке большая часть прилагатель-
ных с суффиксом -ин образуют формы Р. и Д. п. ед. ч. мужского и сред-
него рода с помощью падежных флексий прилагательных, а не суще-
ствительных. С другой стороны, эти же прилагательные в женском ро-
де, а также прилагательные с суффиксами –ов, -ев склоняются по типу 
существительных. Ср.: мамин, маминого, маминому и мамина, мами-
ной, мамину, а также отцов, отцова, отцову и т. д. В белорусском 
языке процесс перехода притяжательных прилагательных в адъектив-
ное склонение был более последовательным, чем свидетельствуют со-
временные окончания: бацькаў дом, бацькавага дому, бацькаваму дому 
и т. д. 
Притяжательные прилагательные в древнерусском языке образо-
вывались не только при помощи широко известных в современных 
восточнославянских языках суффиксов –ов, -ев, -ин (< -*ov, -*ev, -*in), 
но и при помощи суффикса *-jь. Так возникли прилагательные типа 
русских волчий, лисий, медвежий и белорусских типа воўчы, мядз-
веджы. Они вошли в адъективное склонение, хотя формы И. п.– древ-
ние краткие формы. 
Притяжательные прилагательные сыграли значимую роль в появ-
лении большого количества современных восточнославянских топо-
нимов. Города, села, поместья получали свои имена в зависимости от 
того, кому они принадлежали. Явления субстантивации притяжатель-
ных прилагательных в системе имен собственных известны с глубокой 
древности. Схему номинативных поисков в данном случае хорошо ил-
  141 
люстрируют известные строки Повести временных лет: Быша трие 
братья, единому имя Кий… И сотвориша град во имя брата своего 
стареишего и нарекоша имя ему Киев. Киев – город, принадлежащий 
Кию. Принадлежность в данном случае детально можно квалифициро-
вать так: город построен в честь кого-то, а затем принадлежал этому 
человеку, по инициативе этого человека строился город. Известно, что 
по принадлежности получили свои названия такие города, как Влади-
мир, Львов, Ярославль, Мстиславль, Заславль и многие другие. 
Исследователями отмечено, что в условиях вотчинного, а позже 
помещичьего землевладения при определении названия селения боль-
шую роль играла его принадлежность, вследствие чего название обра-
зовывалось от имени, прозвища, фамилии владельца. Высокая степень 
отантропонимичности особенно характерна для ойконимов, этим они 
отличаются от других топонимов. Исследователями подсчитано коли-
чество антропоойконимов на различных территориях. Так, в ойкони-
мии Пензенской области их 40 % от общего количества, в западноси-
бирской топонимии – 63 %, в ойконимии среднего Посухонья – около 
63 %, около 50 % вепсских ойконимов имеют в качестве производящей 
основы антропоним – имя, фамилию или прозвище (Варникова, 1999, 
с. 125; Мулоннен, 1994, Поспелов, 1996, с. 7). 
По образцу притяжательных прилагательных, как известно, воз-
никло и большинство русских фамилий. Идея принадлежности реали-
зовывалась в них, как известно, в разной форме, однако в любом слу-
чае подобные фамилии называли человека, отвечая на вопрос, чей он 
или чьих он, кого он сын (Иванов, Сидоров, Никитин, Ванин, Черных, 
Седых, Дурново, Хитрово и т. д.) (Никонов, 1993, с. 8; Федосюк, 1996, 
с. 8). Проведены наблюдения над принципами присвоения фамилий, 
зафиксированных в переписной книге Ярославля 1671 года, и установ-
лено, что из 11 позиций в 6 реализована идея посессивности (Куратов, 
1998, с. 9). 
Исследование возникновения подобных имен собственных приво-
дит нас к необходимости осознания суффиксов притяжательных при-
лагательных, к которым эти антропонимы восходят. В свое время 
А. М. Селищев, П. С. Кузнецов и другие отмечали, что различие при-
тяжательных суффиксов объясняется в одних случаях тем, что суф-
фиксы эти восходят к разным историческим пластам, в других – разли-
чиями тех основ, от которых эти суффиксы образуют притяжательные 
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прилагательные (Кузнецов, 1959, с. 145). Исследователями установ-
лена исключительная значимость древнего суффикса *-j-, который ре-
ально выступал в виде -ьj- (волчий, леший) или -jь- и суффиксов *-ov-, 
*-ev- (Кузнецов, 1959, с. 146; Соколова, 1962, с. 172). Указанные суф-
фиксы образовывали притяжательные прилагательные, которые изна-
чально в составе неоднословных наименований типа Иванов сын, Яро-
славль город, Абрамово село эксплицировали посессивный признак. 
Затем в результате свертывания указанных бивербов возникают они-
мы, которые в дальнейшем служат образцом для возникновения по-
добных им единиц. 
Собранный и проанализированный нами ономастический материал 
показывает, что подавляющее большинство фамилий представляют 
собой онимизированные притяжательные прилагательные с суффик-
сами –ов-/-ев-, -ин-: Абрамов, Авдеев, Алексеев, Афанасьев, Васильев, 
Патрикеев, Радионов, Юрьев, Степанов, Трофимов и многие другие; 
Кузьмин, Ермолин, Ильин, Никитин, Мишин и многие другие. Такие 
фамилии могли образовываться от канонических христианских имен 
(Алексей, Авдей, Василий и т. п.) а также от прозвищ: Воронин, Дубро-
вин, Воронцов и т. п. Продуктивным способом возникновения фамилий 
был и такой, когда посессором выступал человек, названный по роду 
своих занятий, профессии, по званию, по характеру родственных от-
ношений. Естественно, такие наименования могли становиться про-
звищами или не становиться ими, но функционально совпадать с тако-
выми. Так появлялись посессивные патронимические образования 
Княжнин, Дохтуров, Бабин, Дядин, Банников, Дияков, Игумнов, Двор-
ников, Кожевников, Калачников, Казаков, Лекорев, Мукосеин, Мыльни-
ков, Овчинников, Поварнин, Хлебников и др. 
Продолжать анализ особенностей антропонимов-фамилий нет не-
обходимости ввиду того, что этот вопрос хорошо изучен в большом 
количестве ономастических исследований, в которых последовательно 
утверждается не только преобладание патронимических моделей воз-
никновения (Унбегаун, 1989), но и факт продуктивности образований 
с определенными деривационными средствами. По свидетельству 
А. М. Мезенко, например, 32 % белорусских фамилий и 76 % русских 
появились как патронимические дериваты с суффиксами -ов, -ев, -ин 
(Мезенка, 1997, с. 62). Для нас важно, что с ономасиологических пози-
ций такие фамилии представляют собой наименования, возникшие 
с привлечением признака по принадлежности. 
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Известно, что русско-белорусское антропонимическое простран-
ство имеет не только много общего, но и много различий. В смысле 
фамилий это имеет отношение к широкому распространению в бело-
русской среде патронимов с суффиксами -ович-/-евич-, -онок-/-енок-. 
В старорусских деловых памятниках такие единицы практически пол-
ностью отсутствуют. Редкие исключения составляют те документы, в 
которых упоминаются южнорусские и белорусские территории. Так, 
например, в Таможенных книгах города Великие Луки упомянуты два 
полоцких мещанина: Люткович, Крадеченок. В изданиях Памятников 
южновеликорусского наречия упоминаются стрелец Тюмиренок, кур-
ченин Болтенок, ливенец Борзенок, Данило Стюденок, Иван Симоне-
нок. Подобные прозвища или фамилии являлись одним из способов 
экспликации в наименовании идеи отношений между старшим и 
младшим, отцом и сыном. Не случайно суффикс -онок-/-енок- активно 
использовался и используется при возникновении названий детенышей 
животных и молодых существ. 
Обращение к топонимам, точнее к микротопонимам, показывает 
исключительную продуктивность среди имен собственных сел, дере-
вень, пустошей, земель и т. п. наименований, соотносимых с притяжа-
тельными прилагательными среднего рода: Абрамцево, Алесейцево, 
Абрамово, Алексеево, Аксеново, Захарово, Борисово, Евдокимово, Гри-
горово, Давыдково, Демидково, Емельянцево, Павлово, Максимово, 
Мартыново, Митино, Билибино и многих других. Они тоже могли 
возникать на основе канонических имен или на основе других, неоно-
мастических наименований: Кузнецово, Конюхово, Попадьино, Княги-
нино, Ведерниково и др.  
Таким образом, притяжательные прилагательные в истории рус-
ского и белорусского языков претерпевали изменения, связанные со 
вхождением их в адъективное склонение. Они сыграли заметную роль 
в формировании русской и белорусской топонимии и антропонимии. 
История форм степеней сравнения прилагательных. Формы 
степеней сравнения предназначены для выражения интенсивности 
признака. Необходимость в их употреблении возникает тогда, когда 
сопоставляются два объекта или много объектов по общему для них 
признаку. Это подразумевает высокий уровень развития абстрактного 
мышления.  
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Древнерусский язык располагал только формами сравнительной 
степени, которые выступали в функции определения и имели формы 
рода, числа, падежа, согласовывались с определяемым словом. 
В праславянском языке формы сравнительной степени образовы-
вались путем присоединения к основе прилагательного суффикса *-jьs 
в м. роде и *-jеs в ср. роде. Эти же суффиксы могли осложняться глас-
ным ě (h) и выступать в виде *- ějьs, *- ějеs. Выбор суффиксов зависел 
от характера основы прилагательного, точнее от ее способности соче-
таться с суффиксом в смысле звукового состава. Приведем примеры 
образования праславянских форм сравнительной степени: hudъ (худъ) → 
hud- + -jьs > hudjьs, novъ (новъ) → nov- + -ějьs >→ novějьs. Во всех 
формах, кроме И. и В. п. мужского и среднего рода, суффиксы ослож-
нялись последующим j, который в сочетании с конечным s давал ш. 
Так возникли формы сравнительной степени: хужьшь, новhишь. В И. и 
В. п. мужского и среднего рода j не было, поэтому конечный s под дей-
ствием закона открытого слога отпадал: новhи. 
Эти праславянские формы были унаследованы древнерусским язы-
ком, от них при помощи указательных местоимений и, ", ~ образовы-
вались полные формы. Именные (краткие) формы сравнительной сте-
пени, как и формы положительной степени качественных прилагатель-
ных, уже ко времени появления древнейших восточнославянских па-
мятников письменности закрепились в функции сказуемого, поэтому 
формы косвенных падежей за пределами книжно-славянских текстов 
неизвестны (Горшкова, Хабургаев, 1981, с. 241). Более того, рано на-
мечается тенденция к утрате согласования и превращению сравнитель-
ной степени в неизменяемую форму. Закрепляется как наиболее нейт-
ральная форма И. п. ед. ч. ср. рода на –hе > -ее (с редукцией конечного 
гласного -ей). Так, вместо древнерусских форм м. рода скорhи, ср. 
рода скорhе, ж. рода скорhиши устанавливается одна форма типа ско-
рее (скорей). Современные формы сравнительной степени типа 
больше, меньше по происхождению являются формой И. п. мн. ч. муж-
ского рода. 
В процессе исторического развития складывается два типа форм 
сравнительной степени: 1) с суффиксами -е, -ее; 2) с суффиксами -hиш 
(-аиш). Первые восходили, как отмечалось, к образованиям ср. рода, 
вторые – к образованиям ж. рода. Постепенно намечается и закрепля-
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ется семантическая дифференциация указанных типов. Формы с -hиш 
(-аиш) постепенно приобретают значение превосходной степени и в 
таком виде становятся принадлежностью русского языка. 
В белорусском языке полные формы с суффиксами -ейш-, -эйш- 
получили распространение в качестве форм сравнительной степени, в 
то время как бывшие краткие формы сохранились лишь в виде наречий 
(ісці цішэй, спяваць грамчэй, апрануцца цяплей). Формы с суффиксом 
-ш (< ьш) в белорусском языке немногочисленны. 
Вопросы для самопроверки 
1. Какие прилагательные более древние – полные или краткие? 
2. Что доказывает факт выделения имени прилагательного из имени 
существительного? 
3. Какие прилагательные в раннем древнерусском языке были крат-
кими? 
4. Как склонялись краткие прилагательные? 
5. Почему краткие прилагательные постепенно перестали скло-
няться? 
6. Как возникали полные прилагательные? 
7. Каковы причины их возникновения? 
8. Как склонялись полные прилагательные изначально? 
9. Какие прилагательные не образовывали полных форм и почему? 
10. Известны ли краткие прилагательные современному белорусскому 
языку? 
11. Что вам известно об истории русских и белорусских притяжатель-
ных прилагательных? 
12. Какие суффиксы образовывали формы древних степеней сравнения 
прилагательных? 
13. Как были переосмыслены исконные формы степеней сравнения в 
русском и белорусском языках? 
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ЛЕКЦИЯ 11. ИЗ ИСТОРИИ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ 
В ДРЕВНЕРУССКОМ, РУССКОМ  
И БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКАХ 
Имя числительное в современной грамматической традиции не 
имеет однозначного общепринятого определения. В большинстве слу-
чаев числительными считают лексико-грамматический разряд слов, 
называющих количество и порядок предметов при счете. «Числитель-
ное – класс полнозначных слов, обозначающих число, количество, 
меру и связанные с числом мыслительные категории порядка при счете 
(кратности)» (ЛЭС, 1990, с. 582). При этом нередко подчеркивается, 
что в наиболее чистом виде понятие числа находит в количественных 
числительных. Это дает основание характеризовать имя числительное 
как часть речи, обозначающую количество и выражающую это значе-
ние в морфологических категориях падежа (последовательно) и рода 
(непоследовательно) (РГ, 1980, т. 1, с. 573). 
Исследователями отмечена исключительная концептуальная зна-
чимость понятий числа в человеческом мышлении и мировосприятии 
(Степанов, 1997, с. 171–189, 363–407). Известно, что число является 
одним из основных понятий математики, служащим для количествен-
ной характеристики различных предметов и явлений реальной дейст-
вительности (ФЭ, 5, с. 489). Все попытки выяснить особенности онто-
логии этого понятия приводят к необходимости установить, как оно 
сложилось, каковы основания его появления и каково его содержание. 
Язык возник раньше, чем формально-логическое мышление, слова, 
называющие числа, появились на начальном этапе зарождения фор-
мальной логики, поскольку «числа – это уже связанные с формальной 
логикой элементы человеческого сознания и мышления» (Супрун, 
1969, с. 5). Очевидно, что числительные называют числа, абстрактные 
понятия, абстрактные до такой степени, что можно говорить об их но-
минативной неполноте. Так, слова три, пять, десять, сто и т.д. явля-
ются референтами абстрактного денотата, который приобретает более 
конкретные очертания только при указании на то, количество чего на-
звано: три страницы, пять столов, десять человек, сто книг. «Мир 
обозначенных классом числительных абстрактных чисел отпочковался 
от предметного мира» (Жаботинская, 1992, с. 174), став символом не-
кой формы этого мира. Нельзя не согласиться с утверждением о том, 
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что «при использовании в процессах номинации число-понятие благо-
даря направленности мысли на тот или иной аспект предметного про-
странства, подлежащий определению числом, приобретает статус чи-
сла-концепта – извлеченного из «кладовой» памяти и предназначен-
ного для употребления числового понятия» (Жаботинская, 1992, 
с. 171). Особый характер номинативной функции числительных, на-
ряду с другими причинами, привел лингвистику к важному заключе-
нию: «своеобразие бытовых операций над числами и влияние матема-
тического мышления ведут к тому, что названия чисел, употребляясь 
вне сочетания с именами существительными, несколько выходят за пре-
делы грамматической системы русского языка» (Виноградов, 1972, 
с. 240). 
И тем не менее числительные занимают свое место в системе со-
временных русских и белорусских частей речи. В древнерусском языке 
такой части речи не было. Это значит, что в древнерусском языке су-
ществовали счетные слова, которые характеризовались различными 
морфологическими и синтаксическими признаками, не позволяющими 
квалифицировать их как особую часть речи. Лишь в течение древне-
русского периода постепенно формируется тот набор грамматических 
признаков, который позволяет современные числительные с теми или 
иными оговорками считать особой частью речи. 
Характеризуя современные числительные, В. В. Виноградов писал 
о том, что эти ряды слов в истории русского языка объединились в са-
мостоятельный грамматический класс, порвав старые связи с именами 
существительными и отчасти с местоимениями и прилагательными 
(Виноградов, 1972, с. 233). 
Выделяется два основных разряда числительных: количественные 
и порядковые. Порядковые, называя признак через отношение к числу 
(порядок предметов при счете), по грамматическим характеристикам 
сближались с прилагательными, переживали общие процессы форми-
рования системы окончаний. 
Количественные числительные всегда существовали в составе спе-
цифической системы. Бесконечность исчисления не привела к форми-
рованию такого же бесконечного числа слов, называющих то или иное 
количество. В пределах принятой у славян десятеричной системы счис-
ления любое количество может быть названо числительным, воз-
никшим в результате комбинации узловых (от 1 до 10, 100 и далее) на-
именований. По этому поводу Ф. И. Буслаев в своей работе «О препо-
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давании отечественного языка» (1844) писал: «Имена числительные 
хотя могут восходить до бесконечности, но отличаются от прочих час-
тей речи тем, что вращаются повторением немногих основных назва-
ний». Узловые числительные являются непроизводными. 
Непроизводные числительные в древнерусском языке. К непро-
изводным в древнерусском языке относились названия чисел от 1 до 
10, а также названия сотни и тысячи. Это очень древний пласт лексики, 
восходящий к индоевропейскому языку. 
Одинъ (*jedinъ), одьна, одно считают славянским новообразованием, 
в составе которого можно выделить древний корень -*in- (ср.: инокъ, 
иной). Это числительное, как видно, изменялось по родам и склонялось 
по местоименному склонению так, как местоимения тъ, та, то. В па-
дежных формах слова одинъ (одьна, одно) происходят те же изменения, 
что и в падежных формах соотносительных местоимений. 
Числительное дъва тоже имело форму грамматического рода – 
дъвh, согласовывалось в роде и падеже с существительными, изменя-
лось по типу неличных местоимений с твердой основой. В соответст-
вии с реальным лексическим значением могло иметь только формы 
двойственного числа: И.= В. дъва, дъвh, Р.= М. дъвою, Д.= Т. дъвh ма. 
По такому же образцу склонялись числительные оба, обh.  
Названия чисел 3 и 4 согласовывались с существительными, кото-
рые употреблялись при них в форме множественного числа. Сами 
счетные слова тоже имели только формы множественного числа и из-
менялись по именному склонению : три как существительное с осно-
вой на *-i, четыре – как существительное с основой на согласный. 
И. три, трие; четыре, четыри; Р. трии, четыръ; Д. трьмъ, четырьмъ; 
В. три, четыри; Т. трьми, четырьми; М. трьхъ, четырьхъ. 
Названия чисел от 5 до 9 имели грамматические категории имен 
существительных. Это были слова женского рода, они управляли су-
ществительными, требуя от них Р. п. мн. ч. Склонялись числительные 
пять, шесть, семь (седмь), восемь (осьмь), девять как существитель-
ные с основой на *-i. 
Числительное десять изменялось по числам и падежам, имело та-
кие же падежные окончания, как и существительные с основой на со-
гласный. 
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Съто было существительным среднего рода, склонялось по типу 
основ на -*ŏ. Род имело, но по родам не изменялось, изменялось по 
числам и падежам. 
Образование производных числительных. Названия чисел вто-
рого десятка, от 11 до 19, а также названия десятков (двадцать, трид-
цать, пятьдесят и др.) в современных русском и белорусском языках 
представляют собой одно слово. Однако по происхождению это не 
слова, а словосочетания, которые в прошлом строились по определен-
ным схемам. Так, названия одиннадцать … девятнадцать строились 
по модели одинъ, дъва, три…+ М. п. ед. ч. десять: одинъ на десяте, 
дъва на десяте и т. д. Особенности произношения этих словосочетаний, 
связанные с постепенным закреплением ударения на первом слове, 
приводили к изменениям произношения других слов: происходило их 
слияние и упрощение в соответствии с фонетическими законами. Так 
оформился современный суффикс -надцать (белорус. – наццаць). 
Названия десятков (двадцать, тридцать, пятьдесят … восемьде-
сят) в прошлом представляют различные словосочетания. Двадцать ← 
дъва + И. п. дв. ч. от десять (дъва десяти), тридцать ← три + И. п. 
мн. ч. от десять (три десяте). Оформление современных суффиксов 
тоже произошло в результате произносительных изменений. 
Числительные от пятидесяти до восьмидесяти возникали по мо-
дели: пять, шесть…+Р. п. мн. ч. десять (пять десятъ). 
Из общего ряда названий десятков в русском и белорусском языках 
выделяются числительные сорок (сорак) и девяносто (дзевяноста). 
При соблюдении закономерности образования названий десятков 
должны были бы появиться формы *четыре десяте и *девять десятъ. 
Есть основания считать, что первоначально именно такие названия и 
появились, причем закономерности их возникновения носили обще-
славянский характер. Позже по неизвестным причинам в древнерус-
ском языке они были вытеснены другими словами. Большинство ис-
следователей считают, что слово сорок по происхождению было суще-
ствительным и обозначало мешок, в который помещалось сорок шку-
рок – набор для шубы, или связку из сорока собольих шкурок (Фасмер, 
т. 3, с. 722). Подобная этимология оказывается особенно убедительной, 
если учесть, что славянам и другим народам было свойственно упо-
требление слов-существительных, называвших совокупность предме-
тов: копа – 60 яиц (Якубинский, 1953, с. 223), белорус. капа – шестьде-
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сят штук чего-либо (ТСБМ, т. 2, с. 627), белорус. бабка – десять сно-
пов, составленных для просушки (ТСБМ, т. 1, с. 319). Подобные слова 
могли становиться названиями отвлеченных чисел. 
Числительное сорок известно древнерусскому со времен Русской 
Правды (XII в.), числительное девяносто фиксируется памятниками 
письменности начиная с XIV в. У всех прочих славян имеется продол-
жение праславянского *deventь desentъ. Высказывались различные вер-
сии происхождения восточнославянского слова девяносто. Возможно, 
это сохранение древнего слова, которое обозначало ‘девятый десяток’ 
(Фасмер, т. 1, с. 492). М. Фасмер приводит также версию А. И. Собо-
левского, который утверждал, что это индоевропейское числительное 
сохранилось потому, что славяне считали девятками (ср. тридевятое 
царство, за тридевять земель), а также то, что это слово восходит к 
древним несохранившимся словосочетаниям с приблизительной струк-
турой *девять до ста, *девять на сто, *девять ино сто (Фасмер, т. 1, 
с. 492). 
Названия сотен образовывались и склонялись в древнерусском 
языке аналогично названиям десятков. При этом в качестве первой 
части названий сотен выступали наименования чисел от 2 до 9, а во 
второй части использовалось слово съто в соответствующем числе и 
падеже. Схема возникновения названий сотен такова: дъвh + И. п. 
дв. ч. от съто (сътh) > дъвh сътh. Падение редуцированных, исчез-
новение h как особого звука, лексикализация словосочетания привели 
к возникновению современного русского двести, где и – закономер-
ный, хоть и не типичный для русского языка, рефлекс h (ср. белорус. 
дзвесце). Трисъта < три + И. п. мн. ч. от съто (съта), аналогично 
возникло слово четыреста.  
Названия сотен от 500 до 900 представляли собой изначально сло-
восочетания из названий чисел от 5 до 9 и формы Р. п. мн. ч. слова 
съто: пять сътъ, шесть сътъ, семь сътъ и т. п. 
Раннему древнерусскому языку были известны некоторые названия 
дробных чисел, которые по происхождению и грамматическим при-
знакам соотносились с именами существительными: полъ (½) склоня-
лось как существительное на *-ŭ, треть (⅓), четверть (¼) – как суще-
ствительные на -*ǐ, пятина – как существительное на -*ā. Слово полъ 
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сохранилось в современных русских названиях полтора ( < полъ 
вътора) и полтораста ( < полъ вътора съта). 
Приведенная нами характеристика путей возникновения производ-
ных числительных проиллюстрировала главное: названия чисел вто-
рого десятка, названия десятков, сотен являются по происхождению 
словосочетаниями. Эти словосочетания переживали процесс лексика-
лизации (превращения в слова), который неизбежно сопровождался 
фонетическими изменениями общего (для всего языка) и частного (для 
данного слова или слов) характера. 
В настоящее время в русском и белорусском языках существуют 
особые названия для обозначения больших величин: тысяча, миллион, 
миллиард и др. Еще В. В. Виноградов указывал на то, что они не при-
надлежат к категории числительных, т. к. мыслятся как предметно-
собирательные обозначения множества и обладают всеми признаками 
существительных (Виноградов, 1972, с. 237). Слово тысяча считается 
общеславянским образованием, связанным с индоевропейским *tūs- 
‘большая сотня’ (Фасмер, т. 4, с. 133). Миллион, миллиард – поздние 
заимствования через немецкий или французский языки из латинского 
(итальянского), где mille – тысяча (Фасмер, т. 2, с. 621). 
Слово ноль, нуль не является числительным тоже. Упомянем, од-
нако, о его происхождении, поскольку это слово называет число, при-
чем еще в большей мере абстрактное, чем те, о которых речь шла ра-
нее. Слово это известно с петровских времен и восходит к итальян-
скому nulla ‘ничто’(лат. nullus)(Фасмер, т. 3, с. 81). 
Из истории склонения русских и белорусских числительных. 
Белорусский язык, как и русский, унаследовал из древнерусского со-
став числительных, общие закономерности их образования. Однако 
свои особенности белорусским числительным были свойственны в 
прошлом и настоящем. 
Числительное адзін (адна, адно) в белорусском языке имеет в Т. и 
П. п. ед. ч. м. и ср. рода формы, отличающиеся от русских. Ср: рус. од-
ним, об одном; белорус. адным, аб адным. В древнерусском языке 
форма Т. и М. п. ед. ч. м. и ср. рода выглядела как одьнhмь, а форма 
М. п. ед. ч. м. и ср. рода – одьномь. Считается, что соответствующие 
формы укрепились в русском и белорусском языках под влиянием 
склонения указательных местоимений, которые, в свою очередь, ха-
рактеризовались взаимодействием твердой и мягкой разновидностей. 
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Ср.: др.-рус. тhмь, но симь, отсюда и одьнимь. Белорусские формы с 
окончанием -ым возникли в результате выравнивания основ в пара-
дигме мн. числа местоимения тъ, утраты родовых различий во мн. 
числе и последующего влияния этого образца склонения на склонение 
рассматриваемых числительных. 
В русском и белорусском языках во мн. числе чилительные одни – 
адны не имеют родовых различий, хотя в древнерусском языке эти 
различия были. В русском языке в качестве единой формы закрепилась 
форма м. рода, а в белорусском – ж. рода. 
Числительное дъва в древнерусском языке не только укрепляется в 
качестве общей формы м. и ср. рода. В Р. и М. п. ед.ч. рано наряду с 
формой дъвою начинает выступать форма дъву, возникшая под влия-
нием Р.– М. п. дв. ч. существительных (столу, жену). Такая двойст-
венность форм запечатлелась в русских словах типа двужильный, дву-
бортный, двудольный и под., а также в слове двоюродный и, по анало-
гии с ним, троюродный. То же обнаруживаем и в белорусских дваю-
радны, дваюрадная, двусастаўны и т. д. 
При склонении числительного два в белорусском языке наблюда-
ется противопоставление форм м.– ср. рода и ж. рода: два, дзве; двух, 
дзвюх; двум, дзвюм и т. д. Это противопоставление сохраняется во всех 
падежах: двух сыноў, дзвюх сябровак; двум сынам, дзвюм сяброўкам 
и т. д. (БГ, т.1, с. 120). Считается, что мягкость основы сохранилась в 
данном случае в результате развития в белорусском языке дзеканья. 
Древние памятники письменности указывают на то, что дифференциа-
ция основ формировалась давно (Янкоўскі, 1989, с. 200). 
Оформление окончаний числительных два – два, дзве происходило 
в истории русского и белорусского языков в условиях влияния склоне-
ния имен прилагательных и числительных три, четыре. Это особенно 
отразилось на формах Т. п. Сравним др. рус. дъвhма, рус. двумя, бело-
рус. двума и дзвюма. Русская форма двумя считается результатом кон-
таминации (объединения) форм дъвhма, дъву и трьми, четырьми 
(Иванов, 1990, с. 306), как и формы тремя, четырьмя. 
Склонение числительных три, четыре в белорусском и русском 
языках не претерпело существенных изменений. Во многом это были 
фонетические изменения: падение редуцированных, переход е в ’о, от-
вердение р, отвердение конечного губного согласного и др. Так древ-
нерусские трьмьмь, трьхъ превратились в русские трѐм, трѐх и бело-
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русские тром, трох. Что касается белорусской формы Т.п., то она из-
менилась под влиянием склонения числительного дъва (дъвома, 
дъвhма > двума, дзвюма, трыма, чатырма). 
Названия чисел от 5 до 9 не пережили в русском и белорусском 
языках накаких существенных изменений. Они как склонялись в древ-
нерусском языке по типу существительных с основой на -*ĭ, так и про-
должают склоняться. Числительное десять утратило различия по чис-
лам и получило те же падежные формы, что и числительные пять – 
девять. 
В названиях чисел от 11 до 19 происходили фонетические измене-
ния, о которых было сказано выше. Заметим лишь, что в русском и бе-
лорусском языках различаются первые части названий числа 12: две-
надцать и дванаццаць. В русском языке сохранилась форма ж.= ср. 
рода, а в белорусском – форма м. рода (соответственно дъвh и дъва). В 
белорусском языке унифицированным оказалось ударение числитель-
ных от 11 до 19. Оно падает на бывший предлог на: адзінаццаць, два-
наццаць и т. д. В русском языке ударение разноместно в рассматривае-
мых словах.  
Другие числительные (названия десятков, сотен) не претерпели 
существенных изменений в процессе исторического развития и не 
сформировали сколько-нибудь значимых отличий в русском и бело-
русском языках. Фонетические изменения без труда угадываются, по-
скольку находятся, как правило, в русле общеязыковых преобразований. 
История синтаксических связей числительных и существи-
тельных в русском и белорусском языках. В течение длительного пе-
риода оформления числительных как особой части речи произошли 
довольно существенные изменения в характере их синтаксических свя-
зей с именами существительными. 
В русском языке числительные два, три, четыре сочетаются в И. п. 
с существительными в Р. п. ед. ч. Логически непонятно такое соотно-
шение слов, ведь предметов (лиц) больше, чем один. В косвенных па-
дежах происходит согласование числительных и существительных: два 
стола, двух столов, двум столам и т. д. В белорусском языке в И. п. 
числительные два, тры, чатыры последовательно согласуются с су-
ществительными: два сталы, двух сталоў, двум сталам и т. д. Русские 
формы Р. п. ед. ч. при числительных два, три, четыре по происхожде-
нию являются бывшими формами И.=В. п. двойственного числа, кото-
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рые закономерно использовались при числительном дъва. Затем они 
распространились на числительные три, четыре, остались там и после 
утраты двойственного числа. 
В белорусском языке отразилась тенденция к унификации спосо-
бов связи числительных два, тры, чатыры и существительных. Сле-
дует отметить при этом, что у многих существительных первого скло-
нения формы при названных числительных совпадают только по окон-
чанию, но не по ударению с формой Р. п. ед. ч.: дзве галавы, тры ракі, 
чатыры сястры и т. д. (ср. И. п. мн. ч. галовы, рэкі, сѐстры). Подобное 
явление наблюдается и в некоторых существительных среднего рода, 
которые в И. п. мн. ч. имеют ударение на основе, а при числительных 
два, тры, чатыры это ударение перемещается на окончание, как в Р. п. 
ед. ч. : два вядры, тры вяслы, чатыры гнязды. 
По-разному в русском и белорусском языках сочетаются с числи-
тельными два, три, четыре / два, тры, чатыры существительные с 
суффиксом -ин- типа минчанин, болгарин / мінчанін, балгарын. В рус-
ском языке используется закономерная форма Р. п. ед. ч. на -а (два 
минчанина, три болгарина), в белорусском же – формы И. п. мн. ч. на 
-ы, при окончании -е в других случаях (мінчане, сяляне, но тры 
селяніны, чатыры мінчаніны). Не исключено, что семантическая диф-
ференциация форм с собирательным значением типа мінчане, сяляне, 
кіяўляне и форм со значением множественности осуществилась в бело-
русском языке таким образом (Гурскі, 1962, с.176). Существительные 
названного типа в русском языке могут сочетаться как с количествен-
ными числительными два, три, четыре, так и с соотносительными со-
бирательными двое, трое, четверо: два крестьянина, двое крестьян. В 
белорусском языке чаще всего возможны сочетания с собирательными 
числительными типа двое сялян, чацвѐра англічан. 
В белорусском языке с собирательными числительными чаще 
всего сочетаются названия детенышей животных и молодых существ: 
трое парасят, чацвѐра дзяцей, двое цялят и т. д. При сочетании с по-
рядковыми числительными указанные наименования выступают в 
своей архаической форме, содержащей древний праславянский суф-
фикс -*ent > -ęt ( -#ò, -ят): два дзіцяці, тры парасяці, чатыры цяляці. 
В русском языке такие слова получили иной суффикс (-онок-, -ѐнок-), 
только во множественном числе обнаруживают древнюю основу, с ко-
личественными числительными сочетаются так же, как и другие суще-
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ствительные 2 склонения: телята, двое телят, поросят, медвежат; 
три поросенка, ягненка, осленка. 
Русский и белорусский языки различаются по тому, как в них соче-
таются существительные и числительные оба – обе, абодва – абодвы. 
В русском языке при числительном в И. п. употребляется существи-
тельное в Р. п. ед. ч., в косвенных падежах наблюдается согласование 
существительного и числительного, которые ставятся во мн. ч.: оба 
брата, обе сестры – обоих братьев, обеих сестер; обоим братьям, 
обеим сестрам; обоими братьями, обеими сестрами и т. д. В белорус-
ском языке существительные используются в форме мн. ч. И. п., при 
этом и в русском, и в белорусском языке сохраняются родовые разли-
чия числительных: абодва браты, абедзве сястры – абодвух братоў, 
абедзвюх сясцѐр; абодвум братам, абедзвюм сѐстрам и т. д. 
В обоих сопоставляемых языках собирательные числительные тре-
буют от существительных форм Р. п. мн. ч.: рус. двое, трое, четверо, 
пятеро друзей, саней; белорус. двое, трое, чацвѐра, пяцѐра сяброў, аку-
ляраў. Исторически сложилось так, что в русском языке собирательные 
числительные могут сочетаться только с существительными мужского 
рода или с названиями предметов типа брюки, очки, ножницы: двое 
друзей, четверо очков. В белорусском языке собирательные числитель-
ные имеют большее распрстранение и более широкую сочетаемость 
(сочетаются с названиями невзрослых существ, со словами с суффик-
сом -ін-). 
В русском и белорусском языках числительные от пяти и далее в 
форме И.=В. п. сочетаются с существительными Р. п. мн. ч., а в осталь-
ных падежах согласуются между собой. В древнерусском языке формы 
Р. п. существительного оказывались при всех падежных формах числи-
тельных, затем на них распространились закономерности сочетаемости 
числительных два, три, четыре (Горшкова, Хабургаев 1981, с. 276). 
По мнению А. Е. Супруна, по характеру связи числительного и су-
ществительного русский и белорусский языки, вместе с украинским, 
словацким, чешским и польским, образуют особую группу славянских 
языков, для которой не характерна полная однородность сочетаемости, 
хотя именно в этих языках числительное как особая часть речи до-
стигла наибольшего развития (Супрун, 1969, с. 154). 
Закрепление определенных моделей сочетаемости числительных с 
существительными привело к тому, что значение множественности 
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стало отличительной особенностью этих сочетаний, а не входящих в 
их состав числительных, которые почти полностью утратили некогда 
свойственную им категорию числа и категорию рода. В основе выде-
ления имен числительных в особый лексико-грамматический класс 
слов лежит их превращение из сочетаний счетных слов с существи-
тельными в своего рода устойчивые конструкции с согласованием или 
управлением. Свою роль в этом процессе сыграла утрата двойствен-
ного числа, грамматическое оформление оппозиции единственности – 
множественности. Становление и развитие числительных в славянских 
языках вообще было задано общим исходным материалом и общими 
семантическими преобразованиями, происходившими на базе совер-
шенствования понятия числа и проникновения его в повседневную 
жизнь (Супрун, 1969, с. 214).  
Вопросы для самопроверки 
1. В чем основная особенность числительного как особой части речи? 
2. Почему применительно к древнерусскому языку такая часть речи 
не выделяется? 
3. Какие русские и белорусские числительные являются непроизвод-
ными? Что известно об их происхождении? 
4. Как возникали производные числительные: названия чисел второго 
десятка, названия десятков, названия сотен? 
5. Как объясняется происхождение числительных сорок (сорак) и де-
вяносто (дзевяноста)? 
6. Как сложились специфические особенности в склонении некото-
рых русских и белорусских числительных? 
7. Каковы особенности синтаксических связей числительных и суще-
ствительных в русском и белорусском языках? 
8. Как сложились такие особенности? 
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ЛЕКЦИЯ 12. ИЗ ИСТОРИИ ГЛАГОЛА 
В ДРЕВНЕРУССКОМ, РУССКОМ  
И БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКАХ 
Современная русская грамматика дает такое определение глаголу: 
глагол – это часть речи, обозначающая процесс и выражающая это зна-
чение в категориях вида, залога, наклонения, времени и лица; глагол 
обладает также категориями числа, а в прошедшем времени и сослага-
тельном наклонении – категорией рода (РГ, 1980, т. 1, с. 582). Процесс, 
как известно, может называть и имя (стремиться – стремление), од-
нако в отличие от имени глагол представляет его охарактеризованным 
с точки зрения времени и реальности осуществления. 
Специфика номинативной функции, семантика, а также граммати-
ческие признаки глагола указывают на то, что это древняя часть речи. 
Глагол в глубокой древности выделился из имени. Об этом свидетель-
ствует целый ряд фактов: например, известная русскому языку омони-
мия имени и глагола (течь, печь), схожесть синтаксических функций 
имени и инфинитива и др. 
В исходной морфологической системе древнерусского языка гла-
голу были свойственны унаследованные из праславянского языка кате-
гории времени, наклонения, залога, лица и числа. Категория глаголь-
ного вида, становление которой только началось в праславянскую эпо-
ху, не получила в раннем древнерусском языке последовательного 
оформления. Ее становление осуществляется в течение исторического 
периода развития русского языка и тесно связано с развитием системы 
времен. 
Классы глаголов. Разные формы одного и того же глагола уже 
в древнейшую эпоху образовывались от разных глагольных основ – ос-
новы инфинитива или основы настоящего времени. От основы инфи-
нитива образовывались формы простых прошедших времен, причастия 
прошедшего времени, супин. От основы настоящего времени – личные 
и причастные формы настоящего времени и повелительного наклоне-
ния. Способы образования форм зависели от типа формообразующей 
глагольной основы. Следовательно, можно установить группы (клас-
сы) глаголов в зависимости от характера их основы, при этом связав 
характер основы и особенности словоизменения. Выделенные таким 
образом группы глаголов называются словоизменительными классами 
иди просто классами. 
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В исторической славистике критерием деления глаголов на классы 
является характер основы настоящего времени. Эти основы не претер-
пели в процессе исторического развития таких изменений, как основы 
инфинитива, поэтому именно они позволили создать адекватную клас-
сификацию древних глаголов. Впервые ее предложили известные не-
мецкие языковеды-индоевропеисты А. Шлейхер (1821–1868) и А. Лес-
кин (1840–1916). Точнее, разработанные А. Шлейхером идеи развил 
его ученик А. Лескин, написавший грамматику древнеболгарского 
(старославянского) языка, в которой содержалась классификация гла-
голов по основам настоящего времени. Затем эта классификация была 
перенесена на древнерусский язык. В лингвистической традиции она 
именуется классификацией Шлейхера – Лескина.  
По этой классификации все древнерусские глаголы делятся на тема-
тические и нетематические. Тематическими являются те глаголы, 
у которых при образовании форм настоящего времени личные оконча-
ния исконно присоединялись к корню не непосредственно, а через те-
матический гласный (тему). Нетематические глаголы такой темы не 
имели. Выделяется четыре тематических класса и группа нетематиче-
ских глаголов (V класс). 
I класс. Основа настоящего времени заканчивалась на е, чередую-
щееся с о: *nese – ši //*neso – nti > ст.-сл. несези, нес@тъ; др.-рус. не-
сеши, несуть; *vede – ši // * vedо – nti > ст.-сл. ведези, вед@тъ; др.-
рус. ведеши, ведуть. 
II класс. В основе настоящего времени были те же тематические 
гласные, осложненные н, следовательно основа таких глаголов закан-
чивалась на -не / -но: *stane – ši // *stano – nti > ст.-сл. станези, 
стан@тъ; др.-рус. станеши, стануть; *dviqne –ši // *dviqnо – nti > 
ст.-сл. двигнези, двигн@тъ; др.-рус., двигнеши, двигнуть. 
III класс. Тематический гласный е в основе, чередующийся с о, 
был осложнен j. Основа настоящего времени таких глаголов заканчи-
валась на -je / -jо: *znaje – ši //*znajо – пti > ст.-сл. зна~зи, зна\тъ, 
др.-рус. знаеши,знають. 
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IV класс. Основа настоящего времени имела тематический глас-
ный и: *хоdi – ši // *хоdi – nti > ст.-сл. ходизи, ход#тъ; др.- рус. хо-
диши, ходять. 
V класс составляли глаголы нетематического спряжения, к кото-
рым относились слова быти, дати, hсти (кушать), вhдhти (знать), 
имhти. 
Классификация Шлейхера – Лескина при несомненной ее схема-
тичности оказывается удобной, не не единственно возможной класси-
фикацией. Более детально словоизменительные классы глаголов ис-
ходной морфологической системы древнерусского языка выделены и 
охарактеризованы в книге «Историческая грамматика русского языка. 
Морфология. Глагол» (М., 1982), где за основу классификации принят 
признак соотношения основ прошедшего и настоящего времени. 
В учебной практике традиционно используется классификация Шлей-
хера – Лескина. Основа настоящего времени определяется по форме 
2-го лица ед. ч.: читае – ши, люби – ши, мерзне – ши и т. д. 
Формы настоящего времени и их история. В настоящем времени 
различалось тематическое и нетематическое спряжение. Приведем об-
разцы спряжения древнерусских тематических глаголов и для удобства 
сопоставления их современные русские и белорусские параллели. 
 
Образцы спряжения тематических глаголов в древнерусском,  
русском и белорусском языках 
I 





(глаголы на jе/jо) 
IV 
(глаголы на и) 
Ед. ч. (др.-рус.) 
1-е л. несу могу стану знаю пишу хвалю 
2-е л. не-
сеши 
можеши станеши зна~ши пишеши хвалиши 
3-е л. несеть можеть станеть зна~ть пишеть хвалить 
Ед. ч. (белорус.) 
1-е л. нясу магу стану ведаю пішу хвалю 
2-е л. нясеш можаш станеш ведаеш пішаш хваліш 
3-е л. нясе можа стане ведае піша хваліць 
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Ед. ч. (рус.) 
1-е л. несу могу стану знаю пишу хвалю 
2-е л. несешь можешь станешь знаешь пишешь хвалишь 
3-е л. несет может станет знает пишет хвалит 
Мн. ч. (др.-рус.) 
1-е л. несемъ можемъ станемъ зна~мъ пишемъ хвалимъ 
2-е л. несете можете станете зна~те пишете хвалите 
3-е л. несуть могуть стануть знають пишуть хвал#ть 
Мн. ч. (белорус.) 
1-е л. нясѐм можам станем ведаем пішам хвалім 
2-е л. несяце можаце станеце ведаеце пішаце хваліце 
3-е л. нясуць могуць стануць ведаюць пішуць хваляць 
Мн. ч. (рус.) 
1-е л. несем можем станем знаем пишем хвалим 
2-е л. несете можете станете знаете пишете хвалите 
3-е л. несут могут станут знают пишут хвалят 
Дв. ч. 
1-е л. несевh можевh станевh зна~вh пишевh хваливh 
2-е л. 
несета можета станета зна~та пишета хвалита 
3-е л. 
Сопоставление древнерусских и современных русских и белорус-
ских форм позволяет сделать вывод о том, что в процессе историче-
ского развития они не претерпели существенных изменений. Во мно-
гом произошедшие изменения были обусловлены фонетическими про-
цессами. Так, например, переход е в ’о отразился в формах 2-го л. 
ед. ч., 1-го л. мн. ч., которые перешли в современный русский язык, во 
2-м л. мн. ч. ’о появился в результате грамматической аналогии: не-
сѐшь, несѐм, несѐте. 
Традиционно в учебной литературе в качестве древнерусских форм 
2-го л. ед.ч. приводятся формы на -ши: читаеши, делаеши и т. д. Ряд 
исследователей считают эти формы неисконными, возникшими в глу-
бокой древности в результате взаимодействия (контаминации) темати-
ческого и нетематического спряжения (ср.: несеши и еси). Вряд ли они 
были свойственны живой речи, поскольку на основной восточнославян-
ской территории никаких следов этой флексии нет (Горшкова, Хабур-
гаев, 1982, с. 288). Это позволяет считать формы 2-го л. ед. ч на -ши 
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книжными, церковнославянскими. В качестве нормы они сохранялись 
вплоть до XVII в. Такой вывод косвенным образом подтверждает 
«Древнерусская грамматика XII – XIII вв.», которая указывает, что де-
ловая письменность, которая отражала широко живую народную речь, 
отдает предпочтение формам на -шь (ДГ, 1995, с. 378–379). 
В. В. Иванов в книге «Историческая грамматика русского языка. 
Морфология. Глагол» (1982) предлагает несколько иное объяснение 
того, как появились современные русские и белорусские формы 
2-го л. ед. ч. Изменение -ши в -шь началось еще до падения редуциро-
ванных и имело фонетический характер: конечный -и исчезал в силу 
его избыточности (Иванов, 1982, с. 57). 
В формах 2-го л. мн. ч. последовательно сохранились исконные 
флексии -ите, -ете (др.-рус. учите, просите, несете; белорус. вучыце, 
просіце, несяце). Эти окончания, как и другие глагольные окончания, 
формировались в древности с участием различных местоимений (лич-
ных, указательных). Есть основания думать, что -те связано с древним 
указательным местоимением (И.= В. п. дв. ч. от тъ, та, то → тh), 
-мъ в окончаниях 1-го л. мн. ч.– с местоимением мы и т. д. 
Форма 1-го л. мн. ч. в большинстве древнерусских памятников 
имеет флексии -емъ, -имъ. Однако встречаются формы, заканчиваю-
щиеся на -емы, -имы (пишемы, въздаемы), и квалифицированные как 
юго-западные поздние формы на –мо. Белорусские памятники пись-
менности тоже отражают эти формы, причем, по свидетельству 
Ф. М. Янковского, они не являются редкими (Янкоўскі, 1989, с. 220). 
Формы на -мо сохраняются в некоторых белорусских говорах, стали 
принадлежностью украинского литературного языка. 
Особого внимания заслуживают формы 3-го л. ед. и мн. ч. как 
формы, наиболее подвергшиеся варьированию и в наибольшей степени 
пережившие изменения в своей истории. Исходные древнерусские 
формы имели на конце –ть. Именно они чаще всего представлены в 
ранних памятниках письменности наряду с менее частотными фор-
мами на -тъ. С течением времени количество форм на -тъ возрастает. 
Наличие таких написаний в языке грамот и близких к ним по жанру 
древнерусских памятников свидетельствует о том, что в определенных 
говорах в формах 3-го л. ед. и мн. ч. т’ изменилось в т или заменилось 
т. Формы на т начинают отражаться в письменных источниках 
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с XIII в., получают широкое распрстранение, становятся затем норма-
тивными для русского литературного языка. 
Современные белорусские формы 3-го л. ед. ч. могут иметь на 
конце -ць, восходящее к древнерусскому -ть, а могут и не иметь, что 
зависит от спряжения глагола (второе спряжение имеет -ць, первое не 
имеет): косіць, просіць, хваліць, но нясе, чытае, спявае. По говорам 
формы без конечного -ць могут распространяться и на глаголы второго 
спряжения: робя, любя, прося.  
Древнерусские памятники письменности тоже отражали такие фор-
мы (Иванов, 1982, с. 62). Из этого следует, что формы 3-го л. ед. и 
мн. ч. настоящего времени имели на древнем восточнославянском про-
странстве три варианта оформления – на -ть, на -тъ и без т. Вари-
анты форм на -тъ ( -т) считаются северными по происхождению и от-
носительно новыми. Проблема появления -т до настоящего времени 
остается нерешенной, хотя высказывались различные гипотезы. 
А. А. Шахматов (1915) считал, что -т возник в результате отвердения 
согласного после падения редуцированных, т. е. предлагал фонетиче-
скую версию решения проблемы. Однако т не отвердел в словах типа 
опять, чуть, вспять и под., что не позволяет усматривать действие 
фонетической закономерности. 
По мнению С. П. Обнорского (1941), тъ появилось в формах мор-
фологическим путем. Это бывшее указательное местоимение, которое 
присоединялось к глагольной форме, придавая ей большую опреде-
ленность. Анализ семантики всех форм указывает на то, что и формы 
без т могли быть вполне определенными. П. С. Кузнецов (1956) пред-
ложил считать одинаково возможным и фонетический, и морфологи-
ческий пути возникновения форм, приведя целый ряд доказательств. 
Пока окончательные пути появления рассматриваемых форм остаются 
неясными.  
Что касается форм настоящего времени нетематического спряже-
ния, то от него в современных русском и белорусском языках осталось 
лишь два глагола: рус. есть, даць; белорус. есці, даць. При этом в бело-
русском языке сохранилось больше исконных древнерусских форм. 
Это хорошо видно из таблицы. 
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Нетематические глаголы 
быти дати hсти вhдhти имhти 
Ед. ч. (др.-рус.) 
1-е л. ~смь дамь hмь вhмь имамь 
2-е л. ~си даси hси вhси имаши 
3-е л. ~сть дасть hсть вhсть имать 
Ед. ч. (белорус.) 
1-е л. ѐсць дам ем ведаю маю 
2-е л. ѐсць дасі ясі ведаеш маеш 
3-е л. ѐсць дасць есць ведае мае 
Ед. ч. (рус.) 
1-е л. есть дам ем ведаю имею 
2-е л. есть дашь ешь ведаешь имеешь 
3-е л. есть даст ест ведает имеет 
Мн. ч. (др.-рус.) 
1-е л. ~смь дамъ hмъ вhмъ имамъ 
2-е л. ~сте дасте hсте вhсте имате 
3-е л. суть дад#ть hд#ть вhд#ть имуть 
Мн. ч. (белорус.) 
1-е л. ѐсць дадзім ядзім ведаем маем 
2-е л. ѐсць дасце ясце ведаеце маеце 
3-е л. ѐсць дадуць ядуць ведаюць маюць 
Мн. ч. (рус.) 
1-е л. есть дадим едим ведаем имеем 
2-е л. есть дадите едите ведаете имеете 
3-е л. есть дадут едят ведают имеют 
Дв. ч. 
1-е л. ~свh давh hвh вhвh имавh 
2-е л. ~ста даста hста вhста имата 
 3-е л. ~ста даста hста вhста имата 
 
 Бывшее нетематическое спряжение по сути дела перестало суще-
ствовать как особый класс глаголов, испытав сильное влияние темати-
ческого спряжения. Результатом такого влияния следует считать окон-
чание -ут вместо исконного -#ть в русских формах дадут, ведают и 
белорусских дадуць, ядуць, ведаюць. 
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Становление русских и белорусских форм рассматриваемых глаго-
лов происходило под влияинием происходивших фонетических про-
цессов разного рода. Так, например, отвердение конечных губных со-
гласных вследствие падения редуцированных отразилось в формах ем, 
дам (др.-рус. hмь, дамь).  
Приведенные образцы нетематического спряжения иллюстрируют 
и тот факт, что от форм настоящего времени глагола быти в русском 
языке сохранились лишь форма 3-го л. ед. ч. есть и форма 3-го л. мн. ч 
суть и соответственно форма ѐсць в белорусском языке. 
Таким образом, современные русские и белорусские формы на-
стоящего времени глаголов во многом представляют собой исконные 
древнерусские формы, хотя определенные изменения в них все-таки 
происходили. 
Формы будущего времени и их история. Установлено, что в древ-
нерусском языке для наименования действия, которое произойдет по-
сле момента речи, использовались формы настоящего времени и спе-
циальные конструкции со вспомогательными глаголами (сложные 
формы). Индоевропейские и праславянские формы будущего времени 
к этому периоду были утрачены, одновременно с этим формы настоя-
щего времени могли приобретать значение совершенности.  
Существование будущего простого времени в раннем древнерус-
ском языке многими исследователями ставится под сомнение. Они 
считают, что в этот период не существовало четкого противопоставле-
ния будущего и настоящего времени. По набору окончаний эти формы 
совпадали, а строгой привязанности приставочных глаголов к наиме-
нованию действия в будущем памятники письменности не отражают. 
Поэтому история форм будущего простого времени лежит в сложной и 
не до конца выясненной истории категории глагольного вида (Иванов, 
1982, с. 110). 
Таким образом, история форм будущего времени – это история 
аналитических (сложных) форм. В древнерусском языке их было две. 
В разной терминологии они называются по-разному: будущее сложное 
первое, будущее сложное второе (Иванов, 1990; Янкоўскі, 1989); слож-
ное будущее абсолютное, будущее относительное (Горшкова, Хабур-
гаев, 1982); будущее сложное, преждебудущее (Янович, 1986). Суть 
терминологических расхождений в данном случае объясняется стрем-
лением дифференцировать формы, отразив в их названиях и то, какое 
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действие в будущем поименовано. Традиционная европейская терми-
нология называет эти времена будущим сложным I и II. 
Будущее сложное I выражалось сочетанием вспомогательного 
глагола в форме настоящего (будущего простого) времени + инфини-
тив смыслового глагола. В качестве вспомогательных изначально ис-
пользовались глаголы почати, начати, хотhти, имhти, стати и др. 
Наименее употребительным в качестве вспомогательного оказался гла-
гол быти. Следовательно, формы будущего сложного I выглядели так: 
хочу ( стану, почьну, иму…) писати, хочешь (станешь, почьнешь, 
имешь…) писати и т. д. 
Разнообразие вспомогательных глаголов, их семантика выдвинули 
проблему определения статуса приведенных форм: были ли это особые 
формы или перед нами свободные словосочетания. Ученые пришли к 
выводу, что вспомогательные глаголы выполняли роль формообра-
зующих формантов, привнося в значение форм смысл модальности 
будущего действия (Горшкова, Хабургаев, 1982, с. 295).  
В исходном состоянии будущее сложное I – еще не форма в совре-
менном понимании, а скорее, свободное словосочетание. Именно по-
этому ее история – это история поисков семантически опустошенного 
(нейтрального) средства выражения грамматического значения будущ-
ности. Из всех вспомогательных глаголов только глагол быти не вно-
сил в значение формы дополнительных смысловых оттенков желания 
выполнять действие, начало действия и т. д. Укрепление глагола быти 
в качестве вспомогательного в формах сложного будущего времени 
происходит поздно, начиная с XVI в. 
В современных русском и белорусском языках формы типа буду 
писать – буду пісаць являются единственными формами будущего 
сложного времени. Белорусским говорам известны формы типа ха-
дзіцьму, хадзіцьмеш и т. д., которые возникли в результате слияния 
инфинитива и вспомогательного глагола иму.  
Будущее сложное II (преждебудущее) называло в древнерусском 
языке действие в будущем, которое будет совершаться раньше другого 
действия в будущем, и образовывалось по схеме: глагол быть в буду-
щем простом (буду, будешь …) + причастие на -л от смыслового гла-
гола: буду читалъ, будешь читалъ и т. д. Подобные формы довольно 
редки в памятниках письменности, подавляющее большинство их за-
фиксировано в деловых текстах (Кузнецов, 1959, с. 252). Форма буду-
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щего сложного II не удерживается в языке, исчезает, не оставив прак-
тически никаких следов. 
Таким образом, история форм будущего времени, состоящая в утра-
те преждебудущего времени, а также в укреплении одной формы буду-
щего сложного, свидетельствует о том, что развитие грамматического 
строя древнерусского языка шло по пути установления единообразных 
средств для называния действия после момента речи. 
Формы прошедшего времени и их история. Древнерусский язык 
унаследовал из праславянского сложную систему прошедших времен. 
Она состояла из двух простых форм (аориста и имперфекта) и двух 
сложных (перфекта и плюсквамперфекта). Такое многообразие форм 
обеспечивало при наименовании действия не только указание на то, 
что действие происходило до момента речи, но и характеризовало про-
цесс протекания действия в прошлом. Это значит, что формы прошед-
шего времени одновременно сообщали, было ли действие в прошлом 
одномоментным, длительным, закончившимся, незакончившимся 
и т. д. Известно, что подобные характеристики действия вносит в зна-
чение современных славянских глагольных форм грамматическая ка-
тегория вида. Эта категория окончательно оформилась в системе рус-
ского глагола поздно, в период XVI–XVII вв., ее отсутствие и объясняет 
сложность системы форм прошедшего времени в древнерусском языке. 
В исторической морфологии установлено, что весь набор форм 
прошедшего времени фиксируется лишь в текстах книжно-литератур-
ного типа, в то время как тексты делового и бытового характера ни-
когда не фиксируют имперфекта, а аорист встречается в них не чаще, 
чем однажды на 11–12 случаев обращения к прошлому (Горшкова, Ха-
бургаев, 1981, с. 299). Подобная ситуация может означать одно: сло-
жившаяся еще в дославянские времена (где-то на пути от общеиндоев-
ропейского языка к общеславянскому) (Кузнецов, 1959, с. 190) система 
форм прошедшего времени в древнерусском языке перестраивается в 
связи со становлением и развитием категории вида. В живой речи, а 
именно ее отражали деловые и бытовые памятники письменности, ука-
занные перестроечные процессы зарождались и активно протекали. 
Одновременно с этим действовала книжная традиция, сориентирован-
ная на старославянский язык, зафиксировавший полную систему форм 
прошедшего времени. Есть все основания считать, что ранний древне-
русский язык почти полностью совпадал со старославянским.  
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Аорист – простая форма прошедшего времени, которая называла 
как мгновенное, так и длительное действие в прошлом, полностью от-
несенное в прошлое и понимаемое как целое, не расчлененное на от-
дельные моменты. По значению формы аориста близки к современным 
русским формам прошедшего времени совершенного вида (сказал, 
пошел). В большинстве случаев именно ими следует переводить древ-
ний аорист. 
Праславянскому языку был известен простой (в другой терминоло-
гии корневой тематический или асигматический) и сигматический ао-
рист. Они различались по морфологической структуре. При образо-
вании простого аориста к основе инфинитива присоединялся темати-
ческий гласный е, чередующийся с о, и личное окончание. Например, 
от глагола *mogti формы простого аориста образовывались так: ед. ч. 
1-е л. *mog + o + n > mogъ; 2-е л. *mog + е + s > može; 3-е л. *mog + е 
+ t > može и т. д. Мы не приводим весь набор форм и не комментируем 
происходившие фонетические изменения, поскольку основная задача 
состоит в выявлении формообразующих закономерностей. 
Образование сигматического аориста происходило с использова-
нием особого суффикса, который образовывал формы аориста в древ-
негреческом языке, выступал в виде -s- и передавался на письме грече-
ской буквой «сигма» ΢, δ, давшей название формам аориста. На сла-
вянской почве в силу различных фонетических процессов этот суф-
фикс выступает в виде х, чередующегося с ш. Сигматический аорист 
строился по схеме основа инфинитива + -s- + личное окончание: *rekti – 
rek + s + m > rĕch, *moliti – moli + s + m > molich и т. д. Следует 
подчеркнуть, что образование сигматического аориста зависело от ха-
рактера основы инфинитива и сопровождалось многочисленными фо-
нетическими процессами, которые мы не комментируем. 
Собственно славянским новообразованием явился так называемый 
новый сигматический аорист. Эта форма возникала тогда, когда основа 
инфинитива оканчивалась на согласный и соответствовала схеме ос-
нова инфинитива + тема о + х/ш + личное окончание. Например, но-
вый сигматический аорист от глагола нести выглядел так: нес – о – х – 
ъ (1-е л. ед. ч.), нес – о – х - омъ (1-е л. мн. ч.) и т. д. 
В раннем древнерусском языке не все типы праславянского аори-
ста были представлены одинаково. В большинстве случаев формы 
простого аориста были вытеснены формами сигматического, за исклю-
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чением 2–3-го л. ед. ч. Типичными явились формы древнего (старого) 
сигматического аориста для глаголов с основой инфинитива на глас-
ный и нового сигматического аориста для глаголов с основой инфини-
тива на согласный.  
В итоге можно утверждать, что если основа инфинитива глагола 
оканчивалась на гласный, то аорист в раннем древнерусском языке об-
разовывался по схеме основа инфинитива + х/ш + личное окончание, 
если на согласный – по схеме основа инфинитива + о + х/ш + личное 
окончание. 
Спряжение глаголов в аористе 
Ед. ч. 
1-е л. несохъ могохъ стахъ знахъ хвалихъ быхъ 
2-е л. 
несе може ста зна хвали бы 
3-е л. 
Мн. ч. 
1-е л. несохомъ могохомъ стахомъ знахомъ хвалихомъ быхомъ 
2-е л. несосте могосте стасте знасте хвалисте бысте 
3-е л. несоша могоша сташа знаша хвалиша быша 
Дв. ч. 
1-е л. несоховh  могоховh стаховh знаховh хвалиховh быховh 
2-е л. 
несоста могоста стаста знаста хвалиста быста 
3-е л. 
История аориста – это история его утраты как особой формы про-
шедшего времени. Аорист в процессе исторического развития вытес-
няется перфектом (Иванов, 1982; Зінкевіч, Кур’ян, 2003). Формы 
аориста употреблялись примерно до XIV в., в отдельных случаях они 
удерживались и позже, представляя собой архаическое явление. В со-
временном русском и белорусском языках нет почти никаких следов 
аориста. 
Исследователи указывают, что аористом по происхождению явля-
ется русское междометие чу (2–3-е л. ед. ч. от глагола чути), которое 
употребляется с целью обратить внимание на какой-либо звук, при-
слушаться (СРЯ, т. 4, с. 687): Чу, песня! Знакомые звуки! Хорош голо-
сок у певца! (Н. Некрасов.) Аористом по происхождению является рус-
ская и белорусская формообразующая частица бы в условном накло-
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нении, которое в древнерусском языке состояло из аориста от глагола 
быти и причастия на -л-. 
Формы аориста можно обнаружить в русских устойчивых выраже-
ниях своя своих не познаша; одним махом семерых убивахом; поги-
боша, аки обри (о ком-то пропавшем бесследно); язык прильпе к гор-
тани (о невозможности произнести ни слова от возмущения, страха, 
удивления), частично восходящих к церковнославянскому языку. 
М. А. Соколова в свое время высказала мнение о том, что под вли-
янием аориста в русском языке возникли слова типа бух, бац, хлоп, скок, 
а также стали возможными выражения типа а он возьми да и сходи, 
а она ахни и под. (Соколова, 1962, с. 205). Если это так, то и параллель-
ные белорусские образования могут быть квалифицированы как следы 
древнерусского аориста, хотя чаще всего указывается на то, что в бе-
лорусском языке никаких следов этой формы нет (Янкоўскі, 1989, 
с. 22; Гурскі, 1962, с. 227 и др.). 
Имперфект – простая форма прошедшего времени, которая назы-
вала длительное или повторяемое действие в прошлом, не ограничен-
ное во времени, действие в развитии. По значению формы аориста и 
имперфекта разграничивались: «аорист использовался, когда надо бы-
ло сообщить, что это произошло; имперфект – когда надо было сооб-
щить, что это происходило так…» (Горшкова, Хабургаев, 1982, 
с. 302). По значению формы имперфекта близки современным формам 
прошедшего времени глаголов несовершенного вида. Так их и следует 
переводить на современный русский язык. 
Установлено, что индоевропейские формы имперфекта не сохрани-
лись в праславянском языке, а возникли в нем как новообразования. Не-
ясным остается происхождение имперфектных суффиксов, хотя выска-
зывается предположение о влиянии суффикса сигматического аориста. 
Имперфект образовывался от основы инфинитива + суффикс + 
личное окончание. Выбор суффикса зависел от характера основы. 
В праславянском языке образование имперфекта происходило так: 
к основам на а или h присоединялся суффикс -ах-, к основам на со-
гласный – суффикс -hах-; основы на -ну утрачивали у и к оставшейся 
части присоединялся суффикс -hах-; к основам на и тоже присоеди-
нялся суффикс -hах-, который в результате фонетических изменений 
приобретал вид -аах-. Праславянские формы имперфекта нашли отра-
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жение в старославянском языке, поэтому их приведем в качестве при-
меров: знаахъ, видhахъ, несhахъ, можаахъ, двигнhахъ, ловл"ахъ 
(все формы 1-го л. ед. ч.). 
В древнерусском языке произошло стяжение исконных импер-
фектных суффиксов, они видоизменились и выступали в виде -ах-, 
-"х-, а соотвествующие формы выглядели как знахъ, вид"хъ, нес"хъ, 
можахъ,двигн"хъ, ловл"хъ и т. д. 
Спряжение глаголов в имперфекте 
Ед.ч. 
1-е л. нес#хъ можахъ стахъ знахъ хвал#хъ б#хъ 
2-е л. 
нес#ше можаше сташе знаше хвал#ше б#ше 
3-е л. 
Мн. ч. 
1-е л. нес#хомъ можахомъ стахомъ знахомъ хвал#хомъ б#хомъ 
2-е л. нес#сте можасте стасте знасте хвал#сте б#сте 
3-е л. нес#ху  
(ть) 




1-е л. нес#ховh можаховh стаховh знаховh  хвал#ховh  б#ховh 
2-е л. 
нес#ста можаста стаста знаста хвал#ста  б#ста 
3-е л. 
Как видно из приведенных образцов спряжения, имперфект пред-
ставлял собой ясную по составу форму, сложившуюся под влиянием 
сигматического аориста. Этим объясняется совпадение личных окон-
чаний и даже форм у некоторых глаголов в аористе и имперфекте (ср.: 
знахомъ, стахомъ, знаста и др.). Взаимодействие аориста и импер-
фекта, имевшее место и после возникновения, определило тот факт, 
что учебные пособия могут приводить различные формы имперфекта. 
Во мн. ч. 2-го л. возможно несяшете, можашете и несясте, можасте, 
в дв. ч. 2–3-го л. несяшета, можашета и несяста, можаста. Формы, 
содержащие -с-, являются особенностью древнерусских текстов, это 
результат взаимодействия аористных и имперфектных парадигм. 
На протяжении всего древнерусского периода формы имперфекта 
употребляются равномерно в книжно-письменном языке. Чаще других 
используются формы 3-го л. ед и мн. ч., которые нередко выступают со 
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вторичным окончанием -ть, характерным для имперфекта раннего 
древнерусского языка. 
Исследователями доказано, что уже в XII в. в народно-разговорном 
языке не было имперфекта как особой глагольной формы прошедшего 
времени, хотя в книжной и церковнославянской традиции он сохра-
нялся (Иванов, 1982, с. 84). Ранняя утрата имперфекта определила тот 
факт, что в современных русском и белорусском языках нет никаких 
следов этой формы. 
Перфект – сложная форма прошедшего времени, которая назы-
вала действие в прошлом, результат которого налицо в настоящем, 
т. е. обозначала отнесенное к настоящему состояние, являющееся 
результатом завершенного действия в прошлом (Кузнецов, 1959, 
с. 202). 
В индоевропейский период существовал простой имперфект, от ко-
торого на славянской почве сохранился единственный «обломок» – 
форма вhдh (1-е л. ед. ч.). Она зафиксирована в Остромировом еванге-
лии, Русской Правде, даже в Повести временных лет. На славянской 
почве развивается сложный перфект, который состоял из глагола 
быти в настоящем времени + причастие на -л-. Глагол быти изме-
нялся в составе формы по лицам и числам, причастие на -л- – по родам 
и числам, по родам и во множественном числе. Присутствие в составе 
формы глагола быти в настоящем времени как раз и указывает на 
связь называемого действия в прошлом с настоящим. 
Система причастных форм праславянского и древнерусского язы-
ков содержала особое причастие, имевшее суффикс -л-. Самостоя-
тельно это причастие не употреблялось, оно не могло выполнять атри-
бутивную функцию (быть определением), имело свойства предиката и 
входило в состав глагольных форм. По происхождению это причастие 
возводят обычно к отглагольному имени (ср.: запевала, меняла, заво-
дила и под.). 
Спряжение глаголов в перфекте 










2-е л. ~си » » » » » 
3-е л. ~сть » » » » » 
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Мн.ч. 










2-е л. ~сте » » » » » 
3-е л. суть » » » » » 
Дв. ч. 











~ста » » » » » 
3-е л. 
В раннем древнерусском языке перфект употребляется значительно 
реже, чем аорист и имперфект. Это определялось спецификой его зна-
чения, в котором прошлое связывалось с настоящим. По свидетельству 
П. С. Кузнецова, частота употребления перфекта, например, в Повести 
временных лет по Лаврентьевскому списку от начала к концу посте-
пенно возрастает, но в целом в очень незначительной степени (Кузне-
цов, 1959, с. 204). 
Уже ранние памятники письменности фиксируют употребление 
перфекта с пропуском вспомогательного глагола: вместо положенных 
форм типа мhрилъ есть, изоделися суть, есть былъ и под. довольно 
широко используются образования типа мhрилъ, изоделися, был и под. 
Пропуск вспомогательного глагола, как правило, обнаруживается там, 
где присутствует подлежащее, выраженное существительным или ме-
стоимением. Наличие такого подлежащего делало употребление вспо-
могательного глагола избыточным, поскольку само указывало на лицо. 
Этим объясняется последующая утрата вспомогательного глагола 
в составе перфекта. Исследователи считают, что эта утрата имела ре-
шающие последствия для эволюции перфектных форм, поскольку по-
степенно расширяется их значение, и они из средств выражения дей-
ствия в прошлом, связанного с настоящим, превращаются в средства 
называния прошедшего действия вообще (Иванов, 1982, с. 94). 
Таким образом, история перфекта – это история утраты им вспомо-
гательного глагола и превращения его в обобщенное средство имено-
вания действия в прошлом. К XIV в. форма бывшего перфекта без 
связки вытеснила в народно-разговорном языке древние формы аори-
ста и имперфекта и стала единственной формой прошедшего времени. 
Современные русские и белорусские формы прошедшего времени по 
происхождению являются перфектом без связки. 
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Плюсквамперфект – сложная форма прошедшего времени, кото-
рая называла действие в прошлом, совершившееся раньше другого 
действия в прошлом, давнопрошедшее (отсюда и другое название 
плюсквамперфекта – давнопрошедшее время). 
Древнерусский язык знал два плюсквамперфекта – первый и вто-
рой. Первый был унаследован из праславянского языка и образовы-
вался по схеме: имперфект от глагола были + причастие на -л- . Вто-
рой плюсквамперфект являлся собственно древнерусским образова-
нием и состоял из перфекта от глагола были + причастие на -л-. 
В составе форм глагол быти изменялся по лицам и числам, причастие 
на -л- – по родам и числам, по родам и во множественном числе. 
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Спряжение глаголов в плюсквамперфекте 
I II 
Ед. ч. 
1-е л.  б#хъ неслъ, -о, -а ~смь былъ,-о,-а неслъ, -о,-а 
2-е л. 
б#ше » 
~си » » 
3-е л. ~сть » » 
Мн. ч. 
1-е л. б#хомъ несли, -а, -ы ~смъ были, -а, -ы несли, -а,-ы 
2-е л. б#сте » ~сте » » 
3-е л. б#ху (ть) » суть » » 
Дв. ч. 
1-е л. б#ховh несла, -h, -h ~свh была, -h, -h несла, -h, -h 
2-е л. 
б#ста » ~ста » » 
3-е л. 
Плюсквамперфект нечасто фиксируется памятниками письменно-
сти, что определяется специфичностью того действия в прошлом, ко-
торое он называл. Ранняя утрата имперфекта привела к тому, что пер-
вый плюсквамперфект, оставшись без вспомогательного глагола, по 
сути совпал с перфектом без связки. Дольше удерживался второй, 
древнерусский плюсквамперфект, который, как считают исследова-
тели, был свойственен живой речи, не знавшей форм со вспомогатель-
ным глаголом в имперфекте. Однако и древнерусский плюсквампер-
фект утрачивается. По мнению С. Д. Никифорова, во второй половине 
XVI в. давнопрошедшее время было уже отмирающей категорией (Ни-
кифоров, 1952, с. 165). 
В современных русском и белорусском языках плюсквамперфект 
оставил некоторые следы. На его основе сложилось сочетание формы 
прошедшего времени с неизменяемой частицей было, которая разви-
лась из утратившей изменение по родам и числам формы вспомога-
тельного глагола быти в перфекте. Такое сочетание называет действие 
в прошлом, прерванное другим действием в прошлом. Вздумала было 
на ночь загадать на картах после молитвы, да, видно, в наказание-то 
Бог и наслал его. (Н. Гоголь.) Подобные параллельные сочетания бело-
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русской речи Ф. М. Янковский считал ошибками (Янкоўскі, 1089, 
с. 228).  
Современным русским и белорусским говорам известны бывшие 
формы плюсквамперфекта древнерусского типа была пошла, были по-
строили (былі пайшлі, быў сабраў). Как остаток плюсквамперфекта 
рассматривается зачин русских и белорусских сказок жили-были / 
жылі-былі ( < есть были жили). 
Таким образом, древнерусская система форм прошедшего времени 
претерпела в процессе исторического развития существенные изме-
нения. В немалой степени эти изменения были связаны со становле-
нием и постепенным оформлением категории глагольного вида. 
Строго говоря, категорий времени и вида находились в постоянном 
взаимодействии, поэтому есть смысл рассматривать в целом историю 
видовременных отношений. Это предмет отдельного разговора.  
Вопросы для самопроверки 
1. Какие свойства глагола указывают на то, что это очень древняя 
часть речи? 
2. Какие грамматические категории были известны древнерусскому 
глаголу периода первых письменных памятников? 
3. Что такое классы глаголов и как они выделялись для раннего 
древнерусского языка? 
4. Какие древнерусские формы настоящего времени изменились в 
процессе исторического развития? 
5. Что известно об изменении форм 2-го л. ед. ч. настоящего времени? 
3-го л. ед и мн.ч. настоящего времени? 
6. Как сложилась история форм настоящего времени нетематического 
спряжения? 
7. Какова история древнерусских форм будущего времени? 
8. Что представляла собой система форм прошедшего времени ран-
него древнерусского языка? 
9. Как изменилась эта система и почему? 
10. Чем по происхождению является современная русская и белорус-
ская форма прошедшего времени? Почему она изменяется по ро-
дам? 
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